Deutscher Bundestag Drucksache 19/29893

19. Wahlperiode 19.05.2021

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/28653, 19/29641 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des
Europaischen Parlaments und des Rates liber die Barrierefreiheitsanfor-
derungen fiir Produkte und Dienstleistungen und zur Anderung

des Jugendarbeitsschutzgesetzes

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Corinna Riuffer, Anja Hajduk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/24633 —

Selbstbestimmung und Teilhabe ermoglichen — Barrierefreiheit umfas-
send umsetzen

A. Problem
Zu Buchstabe a

Der Bedarf an barrierefreien Produkten und Dienstleistungen sei grof3 und werde
voraussichtlich nicht zuletzt aufgrund einer dlter werdenden Bevolkerung noch
steigen, hei3it es in dem Gesetzentwurf. Ein Umfeld mit besser zuginglichen Pro-
dukten und Dienstleistungen ermdgliche eine inklusive Gesellschaft und erleich-
tere Menschen mit Behinderungen ein unabhéingiges Leben. Die Wirtschaftsak-
teure in der Européischen Union hitten uneinheitliche und teilweise widerspriich-
liche nationale Barrierefreiheitsanforderungen zu beachten, so dass sie das Poten-
zial des Binnenmarkts nicht ausschopfen konnten. Es erscheine daher angezeigt,
eine Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
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ten iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir bestimmte Produkte und Dienst-
leistungen herbeizufiihren. Ziel sei es, die Verfiigbarkeit barrierefreier Produkte
und Dienstleistungen auf dem Binnenmarkt zu erhdhen.

Zu diesem Zweck sei die Richtlinie (EU) 2019/882 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. April 2019 iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir
Produkte und Dienstleistungen (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 70; nachfolgend:
Richtlinie (EU) 2019/882) erlassen worden.

Dariiber hinaus sei Barrierefreiheit ein zentraler Aspekt des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Be-
hindertenrechtskonvention, UN-BRK). GemiB der im Jahr 2009 in Deutschland
in Kraft getretenen UN-BRK miissten die Mitgliedstaaten geeignete Maflnahmen
treffen, um flir Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten und diskri-
minierungsfreien Zugang u. a. zu Informationen und Kommunikation, einschlief3-
lich Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, zu gewéhr-
leisten. Die Richtlinie soll die EU-Mitgliedstaaten dabei unterstiitzen, die Ver-
pflichtungen aus der UN-BRK zu umfassender Barrierefreiheit umzusetzen.

Die Richtlinie (EU) 2019/882 verpflichte die Mitgliedstaaten der Européischen
Union, in Artikel 31 Absatz 1 bis zum 28. Juni 2022 die Maflnahmen zu erlassen
und zu verdffentlichen, die erforderlich seien, um den Vorgaben der Richtlinie
nachzukommen.

Mit dem Artikelgesetz erfolge auch eine Anderung des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes. Diese habe den Zweck, die Verwaltung zu entlasten, indem die Jugendar-
beitsschutzausschiisse bedarfsorientiert eingesetzt werden konnten.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verweist darauf, dass Menschen nicht
behindert seien, sondern behindert wiirden. Barrieren aller Art verhinderten eine
gleichberechtigte Teilhabe und Selbstbestimmung. Dies geschehe beispielsweise
durch bauliche Hiirden in Gebauden, kompliziert zu handhabende Gegensténde,
die Gestaltung von Medien, das Design von digitalen Angeboten und von Benut-
zeroberflichen im Internet, Treppenstufen in Veranstaltungsrdumen oder Kom-
munikationsformen, die nicht jede und jeder verstehe. Menschen mit Behinderun-
gen konnten wegen solcher Barrieren viele Produkte und Dienstleistungen sowie
private Medien, kommerzielle Websites und andere digitale Angebote nicht nut-
zen. Dies schrinke sie in ihrem Recht ein, gleichberechtigt am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen.

B. Losung
Zu Buchstabe a

Die Richtlinie (EU) 2019/882 wird, soweit eine Umsetzung nicht bereits in ande-
ren Gesetzen erfolgt ist, im Barrierefreiheitsstirkungsgesetz umgesetzt. Soweit
der Zugang zu audiovisuellen Diensten von der Richtlinie erfasst ist, erfolgt eine
Umsetzung im Medienstaatsvertrag. Die Regelung der Barrierefreiheitsanforde-
rungen an die Beantwortung von Notrufen erfolgt bereits im Rahmen der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2018/1972 durch die Anderung des Telekommunikati-
onsgesetzes.

Das Ressort hat sich mit dem Nutzen des Vorhabens auseinandergesetzt und die-
sen wie folgt beschrieben, heiflt es in dem Gesetzentwurf: Durch die Vorgabe der
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Barrierefreiheit werden Menschen mit Behinderungen eine breitere Produktpa-
lette zur Auswahl haben und nicht langer auf den Kauf teurer Spezialprodukte
angewiesen sein. Fiir die privaten Anbieter kann sich ein breiterer Markt er6ffnen.

Mit Artikel 2 wird eine Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes vorgenom-
men. Die Vorgabe, dass sowohl bei den obersten Landesbehdrden fiir Arbeits-
schutz als auch bei den Arbeitsschutzbehdrden Ausschiisse fiir Jugendarbeits-
schutz zu bilden sind, wird in das Ermessen der Lander gestellt. Sie konnen damit
bei Bedarf eingerichtet werden.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/28653 in geiinderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen AfD und DIE LINKE.

Annahme einer EntschlieBung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS
90/DIEGRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD und DIE
LINKE.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Bundesregierung auf, um-
fangreiche Vorgaben zur Umsetzung von Barrierefreiheit zu treffen. Hierzu soll-
ten privatwirtschaftliche Anbieter von Produkten oder Dienstleistungen gesetz-
lich zur Herstellung von Barrierefreiheit verpflichtet werden, wenn sie kommer-
ziell Giiter und Dienstleistungen anbdten, die fiir die Allgemeinheit bestimmt
seien. Dariiber hinaus solle der Geltungsbereich des Behindertengleichstellungs-
gesetzes (BGG) auf sdmtliche Einrichtungen des Bundes erweitert werden und
auch Pressekonferenzen, Ausstellungen und andere 6ffentliche Veranstaltungen
der Bundesregierung und ihrer nachgeordneten Behorden barrierefrei durchge-
fithrt werden. Fiir Gebdude des Bundes solle eine mdglichst kurze Frist zum Ab-
bau von Barrieren festgeschrieben werden. Fiir den barrierefreien Umbau von
Wohnungen sollten zudem entsprechende Anreize geschaffen werden. Auch in
den Stadtebauforderungsprogrammen sowie bei stadtebaulichen Sanierungsmali-
nahmen solle die Barrierefreiheit kiinftig eine stirkere Rolle spielen. Die Mal3-
nahmen sollten zudem auch eine barrierefreie Mobilitdt ermdglichen, Barrieren
im Tourismussektor abbauen sowie einen umfassenden Zugang zu Medien und
digitalen Angeboten ermdglichen. Ferner solle auch der Deutsche Bundestag die
Vorgaben des BGG zur Barrierefreiheit kiinftig auf die parlamentarische Arbeit
sowie die Offentlichkeitsarbeit anwenden.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/24633 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der FDP.

C. Alternativen
Zu Buchstabe a

Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 in nationales Recht ist europarecht-
lich bindend vorgegeben. Eine Alternative besteht insoweit nicht.

Zu Buchstabe b

Annahme des Antrags.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Zu Buchstabe a

Beim Bund entstehen im Einzelplan 11 Mehrausgaben in Hohe von jéhrlich rund
1 531 000 Euro ab dem Haushaltsjahr 2025 und einmalig 13 000 Euro im Haus-
haltsjahr 2025. Die sich aus dem Erfiillungsaufwand fiir den Bund aus diesem
Gesetz ergebenden Haushaltsausgaben sind Gegenstand des jahrlichen Haushalts-
aufstellungsverfahrens.

Fiir die Lander ergeben sich Pflichten im Bereich der Marktiiberwachung, die zu
einem erhdhten Vollzugsaufwand fiihren. Da die genaue Ausgestaltung der
Marktiiberwachung den Léndern in eigener Zusténdigkeit iiberlassen bleibt, kann
der Mehrbedarf der Lander zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beziffert werden.

Zu Buchstabe b

Genaue Kostenrechnungen wurden nicht angestellt.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger
Zu Buchstabe a

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht ein Aufwand von 510 Stunden fiir den
Antrag auf Auskunft iiber die Barrierefreiheit eines bestimmten Produkts oder ei-
ner bestimmten Dienstleistung sowie den Antrag auf Einleitung eines Verwal-
tungsverfahrens.

Zu Buchstabe b
Keine Angaben.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Zu Buchstabe a

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands
in Hohe von rund 62 Mio. Euro durch die Umsetzung der Richtlinie in das Barri-
erefreiheitsstiarkungsgesetz. Davon entfallen rund 3,135 Mio. Euro auf Biirokra-
tiekosten aus Informationspflichten. Insgesamt entsteht ein einmaliger Aufwand
von rund 212,3 Mio. Euro. Davon sind der Kategorie Einfiihrung oder Anpassung
digitaler Prozessabldufe rund 2,3 Mio. Euro zuzuordnen. Der Grofiteil des zusétz-
lichen Erfiillungsaufwands resultiert aus der Vorgabe, Produkte und Dienstleis-
tungen im Bereich von Informations- und Kommunikationstechnologien und -
systemen barrierefrei zu gestalten.

Die Mehrbelastung fiir die Wirtschaft wird voraussichtlich durch mehrere Fakto-
ren kompensiert werden. So fiihrt die Beriicksichtigung der Verbraucherinteres-
sen von Menschen mit Behinderungen und &dlteren Menschen zu wachsenden
Nachfragepotenzialen und einem insgesamt grofleren Abnehmerkreis. Durch die
Herstellung von hoherwertigeren barrierefreien Produkten und Dienstleistungen
konnen bei deren Verkauf auch héhere Einnahmen erzielt werden. Fiir die Wirt-
schaftsakteure eroffnet sich zudem ein groferer Markt, da fiir ihre Angebote eu-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5- Drucksache 19/29893

ropaweit dieselben Barrierefreiheitsanforderungen gelten und sie keine landerspe-
zifischen Anderungen vornehmen miissen. So kdnnen auch Kosten eingespart
werden, die bisher aufgrund der unionsweit unterschiedlichen Rechtsvorschriften
entstanden sind.

Zu Buchstabe b
Keine Angaben.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
Zu Buchstabe a

Den Léndern entsteht durch die Erfiillung der ihnen im Rahmen der Marktiiber-
wachung zugewiesenen Pflichten ein erhdhter jahrlicher Erfiillungsaufwand in
Héhe von 4,865 Mio. Euro. Fiir die in § 29 festgelegte Pflicht zum Veroftentli-
chen von Informationen zur Zusténdigkeit, Existenz und Entscheidungen entsteht
den Léndern ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von 24 000 Euro.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ist verpflichtet, der Europdischen
Kommission alle fiinf Jahre vor dem Hintergrund der sozialen, wirtschaftlichen
und technologischen Entwicklung unter anderem iiber die Fortschritte bei der Bar-
rierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen Bericht zu erstatten. Dabei ist
(wie unter B 4 ¢, Vorgabe 8 ndher erldutert) mit einem jahrlichen Erfiillungsauf-
wand von 2 104 Stunden zu rechnen. Dies entspricht einem Vollzeitdquivalent
(VZA) A 15 mit Personalkosten von rund 169 000 Euro im Jahr, zuziiglich Sach-
kosten in Hohe von 34 666 Euro. Bei der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin wird durch den Mehraufwand bei den Meldeverfahren ein erh6h-
ter dauerhafter Erfiillungsaufwand entstehen, fiir den zwei VZA gehobener Dienst
(E 12) mit Personalkosten von rund 214 000 Euro zuziiglich Sachkosten in Hohe
von 63 666 Euro anzusetzen sind.

Die Aufgabe der Beratung der Kleinstunternehmen soll auf die Bundesfachstelle
fiir Barrierefreiheit {ibertragen werden. Dabei ist (wie unter B 4 c, Vorgabe 9, né-
her erldutert) mit einem jahrlichen Erfiillungsaufwand von 6 192 Stunden zu rech-
nen. Dies entspricht einem notwendigen Stellenaufwuchs fiir den Haushaltsplan
der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See im Umfang von
4 VZA mit Personalkosten von rund 392 000 Euro im Jahr. Hinzu kommen Sach-
kosten in Hohe von 127 332 Euro.

Die beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen nach § 16 BGG eingerichtete Schlichtungsstelle {ibernimmt ge-
méfB § 34 auch die Schlichtungen nach diesem Gesetz. Daher entsteht in der
Schlichtungsstelle ein Mehrbedarf von drei Vollzeitiquivalenten (2x A 15; 1x
A 9m). Insgesamt ist bei Anwendung der aktuellen Personaleinzelkostensitze und
Gemeinkostenzuschldge des Bundesministeriums der Finanzen daher von Perso-
nalkosten in Hohe von 426 000 Euro auszugehen. Hinzu kommen Sachkosten in
Héhe von 103 997 Euro.

Dem Bund entsteht durch die Erstellung von Leitlinien zur Unterstiitzung von
Kleinstunternehmen ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von 13 000 Euro.

Der mit Artikel 2 erfolgende Wegtfall der verpflichtenden Einrichtung der Jugend-
arbeitsschutzausschiisse fiihrt zu einer Entlastung der Verwaltung der Lander. Die
Hohe der Entlastung ist davon abhingig, ob die entsprechenden Ausschiisse nach
der Gesetzesidnderung weitergefiihrt oder nur noch bei Bedarf einberufen werden.
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Zu Buchstabe b
Keine Angaben.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Es ist nicht auszuschlieBen, dass durch die Umsetzung dieses Gesetzes ein gerin-
ger Preisanstieg der betreffenden Produkte und Dienstleistungen entsteht.

Zu Buchstabe b
Keine Angaben.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/28653 mit folgenden Mallgaben, im
Ubrigen unverindert anzunehmen:

1.

In der Uberschrift werden die Worter ,,des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes* durch die Worter ,,anderer Gesetze™ ersetzt.

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

d)

In § 29 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,.kann“ durch das Wort
LHtrifft ersetzt und wird das Wort , treffen gestrichen.

§ 30 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»~Brgreift der Dienstleistungserbringer innerhalb der nach Absatz 3
gesetzten Frist keine geeigneten KorrekturmaBnahmen, so trifft
die Marktiiberwachungsbehorde die erforderlichen Maflnahmen,
um die formale Nichtkonformitit abzustellen.*

§ 32 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,wenn“ die Worter ,,der
Verbraucher geltend macht, dass* eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Nach dem Eingang eines Antrags nach Satz 1 ist dem be-
treffenden Wirtschaftsakteur Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben.*

§ 33 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefligt:

,»Die Vertretungsbefugnis nach Satz 1 gilt auch vor dem
Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsge-
richt. Handelt der anerkannte Verband oder die qualifizierte
Einrichtung anstelle des Verbrauchers, kann der anerkannte
Verband oder die qualifizierte Einrichtung auch vor dem
Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht
den Rechtsstreit selbst fithren. Vor dem Bundesverwaltungs-
gericht muss der anerkannte Verband oder die qualifizierte
Einrichtung durch Personen mit der Befdhigung zum Rich-
teramt handeln.*

bb) Dem Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,Der anerkannte Verband oder die qualifizierte Einrichtung
kann den Rechtsstreit auch vor dem Oberverwaltungsgericht
und dem Bundesverwaltungsgericht selbst fithren. Absatz 1
Satz 4 gilt entsprechend.*
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3. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
,1.  Dem § 14 Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Sétze 1 bis 3 gelten entsprechend auch fiir die Tétigkeit
von Jugendlichen als Sportler im Rahmen von Sportveran-
staltungen. ¢

b) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.

4. Nach Artikel 2 werden die folgenden Artikel 2a bis 2g eingefiigt:

,Artikel 2a
Anderung des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes

Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz vom 27. Juli 1981
(BGBL I S. 705), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 10.
Mirz 2021 (BGBL. 1, S. 337) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. § 34a wird wie folgt gefasst:

,»9 34a

(1) Der Bund leistet im Haushaltsjahr 2022 einen Entlas-
tungszuschuss in Hohe von 84 558 000 Euro an die Kiinstlersozi-
alkasse.

(2) Der Entlastungszuschuss wird bei der Bestimmung des
Prozentsatzes der Kiinstlersozialabgabe fiir das Kalenderjahr 2022
neben den in § 26 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Berech-
nungsgrundlagen beriicksichtigt.“

2. § 53 wird wie folgt gefasst:

»§ 33

Abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 2 Num-
mer 1 ist in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der so-
zialen Pflegeversicherung nach diesem Gesetz im Zeitraum vom
... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes] bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2021 erst dann versicherungsfrei, wer
eine nicht unter § 2 fallende selbststdndige Téatigkeit erwerbsma-
Big ausiibt und daraus ein Arbeitseinkommen erzielt, das voraus-
sichtlich 1 300 Euro im Monat iibersteigt, wenn eine Versiche-
rungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung und der so-
zialen Pflegeversicherung nach diesem Gesetz im Zeitraum ab
dem 1. Januar 2020 eingetreten ist oder eintritt.*
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Artikel 2b
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — Artikel 1

des Gesetzes vom 24. Mirz 1997 (BGBI. I S. 594, 595), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. April 2021 (BGBI. I S. 802) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angaben zu den §§ 299 und 300 werden wie folgt ge-
fasst:

,»3 299 Informationspflicht bei grenziiberschreitender Ver-
mittlung

§ 300 (weggefallen)™.

b) Die Angabe zu § 336 wird wie folgt gefasst:
»$ 336 (weggefallen)™.

c) Folgende Angabe wird angefiigt:

»$ 453 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/882 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Pro-
dukte und Dienstleistungen und zur Anderung an-
derer Gesetze*.

In § 42 Absatz 3 Satz 2 und § 287 Absatz 4 werden jeweils nach
dem Wort ,,Verwaltungskostengesetzes® die Worter ,,vom 23. Juni
1970 (BGBI. I S. 821) in der am 14. August 2013 geltenden Fas-
sung‘ eingefiigt.

§ 45 Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 3 wird die Angabe ,,2 000 durch die Angabe ,,2 500

ersetzt.

b) In Satz 4 wird die Angabe ,,2 500* durch die Angabe ,,3 000
ersetzt.

¢) InSatz 5 wird die Angabe ,,1 000 durch die Angabe ,,1 250
ersetzt.

§ 296 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,gekommen ist™
die Worter ,,und der Vermittler die Arbeitsuchende oder den
Arbeitsuchenden bei grenziiberschreitenden Vermittlungen
entsprechend der Regelung des § 299 informiert hat™ einge-
fligt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1 werden die Worter ,,§ 45 Absatz 6 Satz 4
durch die Worter ,,§ 45 Absatz 6 Satz 3 und Satz 4 er-
setzt.
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bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,.Fir die Vermittlung einer geringfligigen Beschéaftigung
nach § 8 des Vierten Buches darf der Vermittler eine
Vergiitung weder verlangen noch entgegennehmen.*

5. Nach § 297 Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

»la. Vereinbarungen zwischen einem Vermittler und einer oder
einem Arbeitsuchenden iiber die Zahlung einer Vergiitung,
wenn eine geringfiigige Beschiftigung nach § 8 des Vierten
Buches vermittelt werden soll oder vermittelt wurde,*

6. § 299 wird wie folgt gefasst:

»$ 299
Informationspflicht bei grenziiberschreitender Vermittlung

Bei einer grenziiberschreitenden Vermittlung hat der Ver-
mittler die Arbeitsuchende oder den Arbeitsuchenden vor Ab-
schluss des Arbeitsvertrages in schriftlicher Form und auf seine
Kosten in der eigenen Sprache der oder des Arbeitsuchenden oder
in einer Sprache, die die oder der Arbeitsuchende versteht, zu in-
formieren iiber:

1. den Namen und die Anschrift des Arbeitgebers,

2. den vorgesehenen Zeitpunkt des Beginns und die vorgese-
hene Dauer des Arbeitsverhiltnisses,

3. den Arbeitsort oder, falls die Arbeitnehmerin oder der Arbeit-
nehmer nicht nur an einem bestimmten Arbeitsort tétig sein
soll, einen Hinwesis, dass die Arbeitnehmerin oder der Arbeit-
nehmer an verschiedenen Orten beschiftigt werden kann,

4. die zu leistende Tatigkeit,
5. die vertragliche Arbeitszeit,

6. das vertragliche Arbeitsentgelt, einschlielich vorgesehener
Abziige,

7.  die Dauer des vertraglichen Erholungsurlaubs,
8.  die Fristen fiir die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses,

9. einen in allgemeiner Form gehaltenen Hinweis auf die Tarif-
vertriage, Betriebs- oder Dienstvereinbarungen, die auf das
Arbeitsverhiltnis anzuwenden sind und

10. die Moglichkeit, die Beratungsdienste der Sozialpartner und
staatlicher Stellen in Anspruch zu nehmen; hierbei sind min-
destens beispielhaft die Beratungsstellen nach § 23a des Ar-
beitnehmer-Entsendegesetzes zu nennen und die jeweils ak-
tuellen Kontaktdaten der erwdhnten Beratungsdienste anzu-
geben.”

7. § 336 wird aufgehoben.
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Folgender § 453 wird angefiigt:

,»$ 453

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des Europé-
ischen Parlaments und des Rates tiber die Barrierefreiheitsanfor-
derungen fiir Produkte und Dienstleistungen und zur Anderung
anderer Gesetze

§ 336 in der bis zum 31. Mérz 2022 geltenden Fassung ist
weiter anzuwenden, wenn die Deutsche Rentenversicherung Bund
im Verfahren nach § 7a Absatz 1 des Vierten Buches in der bis
zum 31. Mérz 2022 geltenden Fassung die Versicherungspflicht
nach diesem Buch durch Verwaltungsakt festgestellt hat.*

Artikel 2¢
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften

fiir die Sozialversicherung — in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. November 2009 (BGBI. I S. 3710, 3973; 2011 I S. 363), das zuletzt
durch Artikel 14b des Gesetzes vom 24. Februar 2021 (BGBI. I S. 274)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 7a wie folgt gefasst:
»$ 7a  Feststellung des Erwerbsstatus®.

§ 7a wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 7a
Feststellung des Erwerbsstatus*.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Beteiligten konnen bei der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund schriftlich oder elektronisch eine Ent-
scheidung beantragen, ob bei einem Auftragsverhiltnis
eine Beschéftigung oder eine selbstindige Tatigkeit vor-
liegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Ver-
sicherungstriger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung
bereits ein Verfahren zur Feststellung von Versiche-
rungspflicht auf Grund einer Beschiftigung eingeleitet.*

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Beschiftigung® die
Worter ,,oder eine selbstindige Tétigkeit™ eingefiigt.



Drucksache 19/29893 —12 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

bb) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

»Wird die vereinbarte Tétigkeit fiir einen Dritten er-
bracht und liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der
Auftragnehmer in dessen Arbeitsorganisation eingeglie-
dert ist und dessen Weisungen unterliegt, stellt sie bei
Vorliegen einer Beschiftigung auch fest, ob das Be-
schiftigungsverhiltnis zu dem Dritten besteht. Der
Dritte kann bei Vorliegen von Anhaltspunkten im Sinne
des Satzes 2 ebenfalls eine Entscheidung nach Absatz 1
Satz 1 beantragen. Bei der Beurteilung von Versiche-
rungspflicht auf Grund des Auftragsverhéltnisses sind
andere Versicherungstriager an die Entscheidungen der
Deutschen Rentenversicherung Bund gebunden.*

d) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»3atz 1 gilt nicht, wenn die Deutsche Rentenversicherung
Bund einem iibereinstimmenden Antrag der Beteiligten ent-
spricht.*

e) Nach Absatz 4 werden die folgenden Absitze 4a bis 4c ein-
gefligt:

»(4a) Auf Antrag der Beteiligten entscheidet die Deut-
sche Rentenversicherung Bund bereits vor Aufnahme der Ta-
tigkeit nach Absatz 2. Neben den schriftlichen Vereinbarun-
gen sind die beabsichtigten Umsténde der Vertragsdurchfiih-
rung zu Grunde zu legen. Andern sich die schriftlichen Ver-
einbarungen oder die Umsténde der Vertragsdurchfithrung
bis zu einem Monat nach der Aufnahme der Tétigkeit, haben
die Beteiligten dies unverziiglich mitzuteilen. Ergibt sich eine
wesentliche Anderung, hebt die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund die Entscheidung nach Maligabe des § 48 des
Zehnten Buches auf. Die Aufnahme der Tatigkeit gilt als
Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse.

(4b) Entscheidet die Deutsche Rentenversicherung
Bund in einem Einzelfall iiber den Erwerbsstatus, duflert sie
sich auf Antrag des Auftraggebers gutachterlich zu dem Er-
werbsstatus von Auftragnehmern in gleichen Auftragsver-
haltnissen. Auftragsverhiltnisse sind gleich, wenn die verein-
barten Tatigkeiten ihrer Art und den Umstidnden der Aus-
iibung nach iibereinstimmen und ihnen einheitliche vertragli-
che Vereinbarungen zu Grunde liegen. In der gutachterlichen
AuBerung sind die Art der Titigkeit, die zu Grunde gelegten
vertraglichen Vereinbarungen und die Umstéinde der Aus-
iibung sowie ihre Rechtswirkungen anzugeben. Bei Ab-
schluss eines gleichen Auftragsverhéltnisses hat der Auftrag-
geber dem Auftragnehmer eine Kopie der gutachterlichen
AuBerung auszuhiindigen. Der Auftragnehmer kann fiir glei-
che Auftragsverhdltnisse mit demselben Auftraggeber eben-
falls eine gutachterliche AuBerung beantragen.

(4c) Hat die Dgutsche Rentenversicherung Bund in ei-
ner gutachterlichen AuBlerung nach Absatz 4b das Vorliegen
einer selbstdndigen Tatigkeit angenommen und stellt sie in



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode 13-

Drucksache 19/29893

g)

h)

einem Verfahren nach Absatz 1 oder ein anderer Versiche-
rungstriager in einem Verfahren auf Feststellung von Versi-
cherungspflicht fiir ein gleiches Auftragsverhiltnis eine Be-
schiftigung fest, so tritt eine Versicherungspflicht auf Grund
dieser Beschiftigung erst mit dem Tag der Bekanntgabe die-
ser Entscheidung ein, wenn die Voraussetzungen des Absat-
zes 5 Satz 1 Nummer 2 erfiillt sind. Im Ubrigen findet Ab-
satz 5 Satz 1 keine Anwendung. Satz 1 gilt nur fiir Auftrags-
verhiltnisse, die innerhalb von zwei Jahren seit Zugang der
gutachterlichen AuBerung geschlossen werden. Stellt die
Deutsche Rentenversicherung Bund die Beschiftigung in ei-
nem Verfahren nach Absatz 1 fest, so entscheidet sie auch
dartiiber, ob die Voraussetzungen des Absatzes 5 Satz 1 Num-
mer 2 erfiillt sind.*

Absatz 5 wird aufgehoben.
Der Absatz 6 wird Absatz 5 und wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,nach Absatz 1* durch die
Worter ,,auf Feststellung des Erwerbsstatus®, die Worter
,ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhélt-
nis* durch die Worter ,,eine Beschéftigung®, die Worter
,Htritt die Versicherungspflicht mit* durch die Worter
,gilt der Tag™ ersetzt, nach dem Wort ,,Entscheidung™
die Worter ,,als Tag des Eintritts in das Beschiftigungs-
verhdltnis“ eingefiigt und wird nach dem Wort ,.Ent-
scheidung® das Wort ,,ein“ gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Die Deutsche Rentenversicherung Bund stellt den Zeit-
punkt fest, der als Tag des Eintritts in das Beschéfti-
gungsverhiltnis gilt.

Der Absatz 7 wird Absatz 6 und wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,,dass eine Beschiftigung
vorliegt, durch die Worter ,,nach den Absétzen 2 und
4a“ ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Im Widerspruchsverfahren koénnen die Beteiligten
nach Begriindung des Widerspruchs eine miindliche
Anhorung beantragen, die gemeinsam mit den anderen
Beteiligten erfolgen soll.*

Folgender Absatz 7 wird angefligt:

»(7) Absatz 2 Satz 2 und 3, Absétze 4a bis 4c und Ab-
satz 6 Satz 2 treten mit Ablauf des 30. Juni 2027 auBler Kraft.
Die Deutsche Rentenversicherung Bund legt dem Bundesmi-
nisterium flir Arbeit und Soziales bis zum 31. Dezember
2025 einen Bericht iiber die Erfahrungen bei der Anwendung
des Absatzes 2 Satz 2 und 3, der Absétze 4a bis 4c¢ und des
Absatzes 6 Satz 2 vor.*

3. In § 28a Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe d und e werden je-
weils vor dem Wort ,,die* die Worter ,,nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1° eingefiigt.
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4. § 28p Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Deutsche Rentenversicherung Bund fiihrt ein Datei-
system, in dem die Trager der Rentenversicherung ihre elektroni-
schen Akten fiithren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
der Priifungen nach den Absidtzen 1, 1a und 1c stehen. Die in die-
sem Dateisystem gespeicherten Daten diirfen nur fiir die Priifung
bei den Arbeitgebern durch die jeweils zustindigen Trager der
Rentenversicherung verarbeitet werden.*

5. Dem § 28q wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,(0) Die Deutsche Rentenversicherung Bund fiihrt ein Datei-
system, in dem die Trager der Rentenversicherung ihre elektroni-
schen Akten fiihren, die im Zusammenhang mit der Durchfithrung
der Priifungen nach den Absidtzen 1 und 1a stehen. Die in diesem
Dateisystem gespeicherten Daten diirfen nur fiir die Priifungen
nach den Absétzen 1 und 1a durch die jeweils zustdndigen Trager
der Rentenversicherung verarbeitet werden.*

Artikel 2d
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

In § 212a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche
Rentenversicherung — in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Februar 2002 (BGBI. I S. 754, 1404, 3384), das zuletzt durch Artikel 12
des Gesetzes vom 28. Mérz 2021 (BGBI. I S. 591) geéndert worden ist,
wird nach Absatz 5 folgender Absatz Sa eingefiigt:

»(5a) Die Deutsche Rentenversicherung Bund fiihrt ein Dateisys-
tem, in dem die Trager der Rentenversicherung ihre elektronischen Ak-
ten flihren, im Zusammenhang mit der Durchfithrung der Priifung nach
Absatz 1 stehen. Die in diesem Dateisystem gespeicherten Daten diirfen
nur fiir die Priifung nach Absatz 1 durch die jeweils zusténdigen Trager
der Rentenversicherung verarbeitet werden.*

Artikel 2e

Anderung des Siebten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 12. Juni 2020 (BGBI. 1
S. 1248)

Artikel 28 des Siebten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 7 werden die Worter ,,Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe b
und“ gestrichen.

2. In Absatz 8 werden nach der Angabe ,,Artikel 4a,” die Worter ,,Ar-
tikel 6 Nummer 2 Buchstabe b, eingefiigt.
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Artikel 2f
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Dem § 55 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. September 1975 (BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 18. Januar 2021 (BGBL. I S. 2) geédndert
worden ist, wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Mit Klagen, die sich gegen Verwaltungsakte der Deutschen
Rentenversicherung Bund nach § 7a des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch richten, kann die Feststellung begehrt werden, ob eine Erwerbsta-
tigkeit als Beschéftigung oder selbstindige Tétigkeit ausgeiibt wird.*

Artikel 2g
Anderung der Beitragsverfahrensverordnung

In § 8 Absatz 2 Nummer 8 der Beitragsverfahrensverordnung vom
3. Mai 2006 (BGBL. I S. 1138), die zuletzt durch Artikel 12a des Geset-
zes vom 11. Februar 2021 (BGBI. I S. 154) gedndert worden ist, werden
nach dem Wort ,,Unterlagen” ein Komma eingefiigt, wird das Wort ,,so-
wie“ gestrichen und werden nach den Wortern ,,7a Abs. 2 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch* die Worter ,,sowie gutachterliche AuBerun-
gen nach § 7a Absatz 4b des Vierten Buches Sozialgesetzbuch® einge-
figt.*

Artikel 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,des Satzes 2 durch die Worter ,,der
Sétze 2 bis 4 ersetzt.

b) Nach Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

,2Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 3 bis 6, Arti-
kel 2¢ Nummer 3 bis 5 und Artikel 2d treten am 1. Januar 2022 in
Kraft. Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe b und ¢ und Nummer 7
und 8, Artikel 2¢c Nummer 1 und 2, Artikel 2f und 2g treten am 1.
April 2022 in Kraft.

¢) Indemneuen Satz 4 wird die Angabe ,,Artikel 2* durch die Worter
,,die Artikel 2, 2a, 2b Nummer 2 und Artikel 2¢e* ersetzt.;

b) folgende EntschlieBung anzunehmen:

5l
1.

Der Deutsche Bundestag wolle beschlie3en:

Nach § 36 des Barrierefreiheitsstarkungsgesetzes (BFSG) muss die
Bundesregierung der Europdischen Kommission regelmafig iiber Fort-
schritte bei der Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen so-
wie zu Auswirkungen des BFSG auf Wirtschaftsakteure und Menschen
mit Behinderungen berichten. Der Bericht soll vor allem iiber die Um-
setzungsstandards der Barrierefreiheit sowie die Haufigkeit von Kon-
trollen und festgestellten Méngeln informieren. Der erste Bericht muss
im Jahr 2030 vorgelegt werden, danach alle fiinf Jahre. Der Deutsche
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Bundestag fordert die Bundesregierung auf, diesen Bericht dem Deut-
schen Bundestag zur Kenntnis zu geben.

2. Nach § 15 BFSG richtet die Bundesfachstelle fir Barrierefreiheit ein
Beratungsangebot flir Kleinstunternehmen ein, um diesen die Anwen-
dung dieses Gesetzes zu erleichtern. Der Deutsche Bundestag fordert
die Bundesregierung auf, geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um die-
ses Beratungsangebot hinreichend bekannt zu machen und zu bewer-
ben.

3. Das BFSG soll Barrierefreiheit nur fiir bestimmte Produkte und Dienst-
leistungen, insbesondere im digitalen Anwendungsbereich, herstellen.
Die bauliche Umwelt ist hiervon nicht umfasst. Der Deutsche Bundes-
tag unterstiitzt in diesem Zusammenhang die Handlungsempfehlung
»Barrierefreiheit verwirklichen* der Schlussfolgerungen der Bundesre-
gierung zur Arbeit der Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhilt-
nisse“. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, das
hierin empfohlene Bundesprogramm Barrierefreiheit zeitnah umzuset-
zen und darin auch den Aspekt ,,bauliche Umwelt™ zu beriicksichtigen
und auf die Lander einzuwirken, ihre Anstrengungen beim Abbau von
baulichen Barrieren, insbesondere im privatwirtschaftlichen Bestand,
Zu intensivieren.

4. Barrierefreiheit ldsst sich nicht nur gesetzlich verordnen. Barrierefrei-
heit muss auch in den Kopfen der Menschen und Wirtschaftsakteure
ankommen. Barrierefreiheit muss insbesondere bei der Aus- und Wei-
terbildung in betroffenen Fachberufen, der Produktentwicklung und der
Dienstleistungserbringung mitgedacht werden. Der Deutsche Bundes-
tag fordert die Bundesregierung — in Ubereinstimmung mit den Schluss-
folgerungen der Bundesregierung zur Arbeit der Kommission ,,Gleich-
wertige Lebensverhiltnisse* zur Handlungsempfehlung ,,Barrierefrei-
heit verwirklichen* — auf, geeignete MaBBnahmen zu ergreifen, um die
Bewusstseinsbildung fiir das Thema ,,Barrierefreiheit” in allen relevan-
ten Bereichen zu starken.

II.  Der Deutsche Bundestag geht davon aus,

dass bei der Umsetzung der Marktiiberwachung die Bundesldnder den Erwé-
gungsgrund 80 der Richtlinie (EU) 2019/882 beachten. Danach sollen die
Marktiiberwachungsbehorden die Aufgaben der Marktiiberwachung auch
unter Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und den sie und ihre
Interessen vertretenden Verbanden ausfiihren.®;

¢) den Antrag auf Drucksache 19/24633 abzulehnen.

Berlin, den 19. Mai 2021

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Dr. Matthias Bartke Wilfried Oellers
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Wilfried Oellers

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 19/28653 ist in der 224. Sitzung des Deutschen Bundestages am 22. April
2021 an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur federfithrenden Beratung sowie an den Ausschuss flir Recht
und Verbraucherschutz, den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den Aus-
schuss fiir Gesundheit, den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, den Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien, den Ausschuss Digitale Agenda und den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union zur
Mitberatung iiberwiesen worden. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung befasst sich gutacht-
lich mit der Vorlage.

Zu Buchstabe b

Der Antrag auf Drucksache 19/24633 ist in der 195. Sitzung des Deutschen Bundestages am 26. November 2020
an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur federfilhrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, den Ausschuss fiir Gesundheit, den Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur, den Ausschuss fiir
Menschenrechte und humanitire Hilfe, den Ausschuss fiir Tourismus, den Ausschuss fiir Kultur und Medien so-
wie den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung iiberwiesen worden.

ll. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Das Barrierefreiheitsstirkungsgesetz (BFSG) dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und
Dienstleistungen (im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/882), hei3it es in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Die Umsetzung hat gemil Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/882 bis zum 28. Juni 2022 zu erfolgen,
die Anwendung der umgesetzten Regelungen gemal3 Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/882 ab dem
28. Juni 2025.

Zweck der Richtlinie (EU) 2019/882 ist es, durch Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten {iber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir bestimmte Produkte und Dienstleistungen einen Beitrag
zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts zu leisten, indem insbesondere durch unterschiedliche Bar-
rierefreiheitsanforderungen in den Mitgliedstaaten bedingte Hindernisse fiir den freien Verkehr bestimmter barri-
erefreier Produkte und Dienstleistungen beseitigt werden beziehungsweise die Errichtung derartiger Hindernisse
verhindert wird. Dadurch soll sich die Verfligbarkeit barrierefreier Produkte und Dienstleistungen auf dem Bin-
nenmarkt erhohen und die Barrierefreiheit von einschldgigen Informationen verbessern.

Der Bedarf an barrierefreien Produkten und Dienstleistungen ist grol und die Zahl der Menschen mit Behinde-
rungen wird voraussichtlich noch deutlich steigen. Ein Umfeld mit besser zugédnglichen Produkten und Dienst-
leistungen ermdglicht eine inklusivere Gesellschaft und erleichtert Menschen mit Behinderungen ein unabhingi-
ges Leben.

Die bestehenden rechtlichen Regelungen reichen fiir eine Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 nicht aus.
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Barrierefreiheitsregelungen finden sich bislang zwar schon in zahlreichen Gesetzen und Verordnungen. Die
Richtlinie (EU) 2019/882 geht jedoch insoweit dariiber hinaus, dass sie umfassende Barrierefreiheitsanforderun-
gen fiir eine grole Bandbreite an Produkten und Dienstleistungen festlegt und die Pflichten der verschiedenen
Wirtschaftsakteure regelt. Im Gegensatz zur Richtlinie 2016/2102 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2016 verpflichtet die Richtlinie (EU) 2019/882 zudem auch private Anbieter von Webseiten und
mobilen Anwendungen zur Beachtung der Barrierefreiheitsanforderungen. Daher ist eine erginzende Umsetzung
der Bestimmungen der Richtlinie erforderlich.

Die Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes hat den Zweck, die Verwaltung zu entlasten. Nach den Berichten
der Lander besteht nur selten der Bedarf fiir Jugendarbeitsschutzausschiisse auf Ebene der zustindigen Aufsichts-
behorden. Die Ausschiisse auf Landesebene tagen ebenfalls nur noch sporadisch. Daher ist es zur Entlastung der
Verwaltung zielfiihrend, die Lander nicht mehr zur Einrichtung der Ausschiisse zu verpflichten, sodass sie die
Ausschiisse in der Folge bedarfsorientiert einsetzen kdnnen.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriindet ihren Antrag u. a. damit, dass vor allem bauliche Barrieren
behinderte Menschen nicht nur an auBlerhduslichen Aktivititen hindern wiirden, sondern auch oft verhinderten,
dass sie eine zu ihren Bediirfnissen und finanziellen Moglichkeiten passende Wohnung fianden. Nicht wenige
Seniorinnen und Senioren seien nur deswegen auf Leistungen der Pflegeversicherung angewiesen, weil die Ge-
staltung ihrer derzeitigen Wohnung nicht mehr zu ihrer eingeschrinkten Beweglichkeit passe. Hier gebe es vor
allem bei Bestandswohnungen einen groBen Bedarf hinsichtlich der Barrierefreiheit sowie der Ausstattung mit
assistiver Technologie. Nicht barrierefrei gestaltete Medien- und Informationsangebote konnten zudem die de-
mokratische Teilhabe von Menschen mit Behinderungen beschranken. Auch der Zugang zu Gesundheitsleistun-
gen sei noch viel zu oft durch vielféltige Barrieren eingeschrénkt. Zwar seien in diesem Bereich einige Verbesse-
rungen erreicht worden, diese wiirden jedoch nicht ausreichen.

Technisch sei es fast immer moglich, Gebdude, Produkte oder Angebote barrierefrei zu gestalten. Dies gelte be-
sonders dann, wenn man Barrierefreiheit bei allen Entwicklungen von Anfang an konsequent mitdenke. Auch bei
Erneuerungen (z. B. Umbauvorhaben oder Relaunch der Homepage) bestehe die Moglichkeit, Barrieren abzu-
bauen. Solange eine Herstellung von Barrierefreiheit nicht moglich sei, sollten zumindest anderweitige angemes-
sene Vorkehrungen getroffen werden.

Eine Vermeidung oder der Abbau von Barrieren nutze zudem héufig auch nicht beeintrachtigten Menschen und
beinhalte auch eine wirtschaftliche Relevanz.

Auch die seit liber zehn Jahren in Deutschland geltende UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) erfordere
eine Vermeidung neuer Barrieren und einen schnellstméglichen Abbau bestehender Hindernisse. Die Behinder-
tengleichstellungsgesetze von Bund und Landern hitten hier einen Anfang gemacht, der jedoch im alltdglichen
Leben der meisten Menschen derzeit keine grole Rolle spiele. Die Umsetzung der européischen Barrierefreiheits-
Richtlinie (European Accessibility Act; EU 2019/882) biete zudem die Chance, zumindest in bestimmten Berei-
chen private Anbieter zur Herstellung von Barrierefreiheit zu verpflichten.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/28653 in geénder-
ter Fassung in seiner Sitzung am 19. Mai 2021 beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD die Annahme empfohlen.

Der Finanzausschuss, der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, der Ausschuss fiir Gesund-
heit und der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur haben den Gesetzentwurf auf Drucksache
19/28653 in gednderter Fassung in ihren Sitzungen am 19. Mai 2021 beraten und dem Deutschen Bundestag mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Annahme empfohlen.
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Der Ausschuss fiir Kultur und Medien, der Ausschuss Digitale Agenda und der Ausschuss fiir die Angele-
genheiten der Europiischen Union haben den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/28653 in gednderter Fassung
in ithren Sitzungen am 19. Mai 2021 beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktionen AfD und DIE LINKE. die Annahme empfohlen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie in seiner 78. Sitzung am 21. April 2021 mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/882 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir
Produkte und Dienstleistungen und zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfs getroffen:

,»Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinn der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er enthdlt Regelungen, die unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit ausgewogen sind und im Sinne des ,,Leave no one behind“-Prinzips die Teilha-
bemoglichkeiten von Menschen mit Behinderungen stirken. Denn das ,,Leave no one behind“-Prinzip bedeutet
fiir Deutschland auch, dass Teilhabe am gesamtgesellschaftlich erwirtschafteten Wohlstand durch eigene Leistung
moglich sein muss.*

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
ergibt sich hinsichtlich folgender Leitprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung, Sustainable Development Goals
(SDGs) und Indikatoren:

Leitprinzip 1 — Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entschei-
dungen anwenden,

Leitprinzip 5 — Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern,
SDG 8 — Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum,

SDG 10 — Weniger Ungleichheiten,

Indikator 8.4 — Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: BIP je Einwohner,

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist plausibel.

Der Gesetzentwurf beabsichtigt die Umsetzung einer EU-Richtlinie zu Anderungen bei Barrierefreiheitsanord-
nungen im Rahmen des Jugendschutzgesetzes.

Folgerichtig wurde Bezug auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie genommen im Hinblick auf das ,,LL.eave no
one behind“-Prinzip und ebenso die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Damit besteht Bezug zu den Prinzipien 1
— nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip, 5 — Sozialer Zusammenhalt und den Zielen 8 — Menschenwiirdige
Arbeit mit Indikatorenbereich 8.4 wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie Ziel 10 — Weniger Ungleichheiten. Es
ist wiinschenswert, dass die Ziele entsprechend genannt werden.

Eine Priifbitte ist jedoch nicht erforderlich.*
Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, der Ausschuss
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, der Ausschuss fiir Gesundheit, der Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur, der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe, der Ausschuss fiir Touris-
mus, der Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen haben den Antrag auf Drucksache 19/24633 in ihren Sitzungen am 19. Mai 2021 beraten und dem
Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Ab-
lehnung empfohlen.
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IV. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Der Ausschuss filir Arbeit und Soziales hat die Beratungen des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/28653 in seiner
121. Sitzung am 21. April 2021 aufgenommen und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhdrung von Sachver-
standigen beschlossen. Die Beratungen wurden in der 124. Sitzung am 5. Mai 2021 fortgesetzt. In dieser Sitzung
hat der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales die Beratungen des Antrags auf Drucksache 19/24633 aufgenommen
und auch fiir diese Vorlage die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhdrung von Sachverstindigen beschlossen.

Die Anhorung zu beiden Vorlagen fand in der 125. Sitzung am 17. Mai 2021 statt.

Die Teilnehmer der Anhorung haben schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Ausschussdrucksache
19(11)1137 zusammengefasst sind.

Folgende Verbénde, Institutionen und kommunale Spitzenverbénde haben an der Anhdrung teilgenommen:
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV)

Monitoring-Stelle UN-BRK Deutsches Institut fiir Menschenrechte

Liga Selbstvertretung — DPO Deutschland c/o NETZWERK ARTIKEL 3 e. V.

BAG Selbsthilfe e. V.

Sozialverband VdK

Bundesagentur fiir Arbeit

DRV Bund

Unfallversicherung Bund und Bahn Geschéftsbereich Kiinstlersozialversicherung (KSK)
Michael Wahl, Berlin

Klaus Peter Wegge, Berlin

Néhere Informationen konnen den Stellungnahmen auf Drucksache 19(11)1137 sowie dem Protokoll der Anho-
rung entnommen werden.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss flir Arbeit und Soziales hat seine Beratungen iiber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/28653
in seiner 128. Sitzung am 19. Mai 2021 fortgesetzt. Dabei wurde der als MaBgabe dokumentierte Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenenthaltung der Fraktion DIE LINKE. unter Nichtteilnahme
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat dem Deutschen Bundestag in seiner 128. Sitzung am 19. Mai 2021
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD und DIE LINKE. die Annahme des so geéinder-
ten Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/28653 empfohlen.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales iiber die in der Beschlussempfehlung dokumentierte
EntschlieBung der Fraktionen von CDU/CSU und SPD beraten und sie mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktionen AfD und DIE LINKE. angenommen.
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Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD gaben zudem im Zuge der Ausschussberatungen folgende Er-
klarung ab: ,Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird von den Koalitionsfraktionen aufgefordert, das
Thema ,,Private Arbeitsvermittlung® wissenschaftlich untersuchen zu lassen und hierzu regelmifig zu berichten.*

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Antrag auf Drucksache 19/24633 ebenfalls in seiner 128. Sitzung
am 19. Mai 2021 abschlieBend beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Ablehnung empfohlen.

Zu den Buchstaben a und b

Die Fraktion der CDU/CSU begriifite es, dass mit dem Barrierefreiheitsstarkungsgesetz erstmals Standards fiir
die europaweite Harmonisierung und Verbesserung der Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und Dienst-
leistungen geschaffen wiirden. Mit den Anderungsantriigen werde zum einen im Rahmen des Verbandsklage-
rechts festgehalten, dass die Wirtschaftsakteure im Vorfeld einer moglichen Verbandsklage nach § 32 Abs. 1
BFSG angehért wiirden. Dariiber hinaus werde die bisherige Ermessensregelung zur Uberpriifung der Barriere-
freiheitsanforderungen bei Dienstleistungen in eine ,,Muss“-Bestimmung umgewandelt, um damit Einheitlichkeit
zu den Produktregelungen zu haben. Geregelt werde auch die Vertretungsbefugnis von anerkannten Verbianden
oder qualifizierten Einrichtungen im Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungs-
gericht nach § 33 Abs. 1 BFSG-E. Der Koalition sei es wichtig, dass mit dem BFSG nicht nur die zugrundelie-
gende EU-Richtlinie umgesetzt, sondern die Barrierefreiheit insgesamt vorangebracht werde. Daher bringe die
Koalition einen entsprechenden EntschlieBungsantrag ein, in dem u. a. die Umsetzung des von der Kommission
,.Gleichwertige Lebensverhiltnisse* empfohlenen Bundesprogramms Barrierefreiheit mit Blick auf die barriere-
freie Gestaltung des Umfelds auch unter Einbeziehung der Lénder gefordert werde. Auch solle das Thema Barri-
erefreiheit bei der Aus- und Weiterbildung, Produkt- und Dienstleistungsentwicklung und in MaBnahmen zur
Bewusstseinsbildung verankert werden. Die Anderungsantriige sihen dariiber hinaus vor, beim Statusfeststel-
lungsverfahren die Mdglichkeit einer Prognoseentscheidung einzufiihren, eine Gruppenfeststellung und die Kla-
rung von Dreieckskonstellationen zu erméglichen. Ferner wiirden bei der Kiinstlersozialabgabe Entlastungen er-
mdglicht und die Verdienstgrenze fiir zusitzliche nicht-kiinstlerische selbstindige Tatigkeiten voriibergehend bis
zum Jahresende 2021 auf 1.300 Euro im Monat erhoht werden. Hinzu komme die Einfithrung einer einheitlichen,
elektronisch gefiihrten Priifdienstakte bei der Deutschen Rentenversicherung mit zentraler Speicherung und die
pandemiebedingte Verschiebung des Inkrafttretens des elektronischen Antragsverfahrens zur Befreiung von der
Versicherungspflicht fiir Angehdrige berufsstdndischer Versorgungseinrichtungen. Schliefilich werde in § 14
Abs. 7 JArbSchG klargestellt, dass Jugendliche bei abendlichen Sportveranstaltungen bis 23 Uhr als Sportlerin-
nen und Sportler beschiftigt werden diirften.

Die Fraktion der SPD betonte, dass man mit der Umsetzung der EU-Richtlinie mit dem Barrierefreiheitsstér-
kungsgesetz einen weiteren Schritt zum Abbau von Barrieren gehe. Man setze damit auch die UN-BRK weiter
um, mit der sich Deutschland verpflichte, geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigten Zugang zu Informationen und Kommunikation zu gewéhrleisten. Barrierefreiheit sei nimlich
mehr als bloB3 abgesenkte Biirgersteige. Die EU-Richtlinie ziele dabei vor allem auf Produkte und Dienstleistun-
gen, die den Zugang zu Informationen und Kommunikation ermoglichten. Dazu zéhlten etwa Computer, E-Books
oder der Online-Handel. Neben den etwa 10,5 Mio. Menschen mit Behinderungen profitierten vor allem auch
dltere Menschen vom Abbau der Barrieren. Zudem wiirden durch die Umsetzung einheitliche Standards auf EU-
Ebene geschaffen, wovon wiederum auch kleine und mittlere Unternehmen profitierten, da sie ihre Produkte im
gesamten europdischen Binnenmarkt verkaufen konnten, ohne diese umsténdlich anpassen zu miissen. Im parla-
mentarischen Verfahren habe man die Marktiiberwachung noch einmal stirken konnen. Zudem werde das Gesetz
genutzt, um eine Reihe sinnvoller Anderungen in anderen Sozialgesetzbiichern vorzunehmen. So werde beispiels-
weise das Statusfeststellungsverfahren weiterentwickelt, der soziale Schutz von Kulturschaffenden in Zeiten der
Pandemie erhoht und die Rechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei grenziiberschreitender Vermitt-
lung von privaten Arbeitsvermittlern gestérkt. Mit einem EntschlieBungsantrag werde die Bundesregierung unter
anderem aufgefordert, das in § 15 verankerte Beratungsangebot zur Barrierefreiheit fiir Kleinstunternehmen be-
kannt zu machen, den Fortschrittsbericht nach § 36 dem Deutschen Bundestag vorzulegen und das Bundespro-
gramm Barrierefreiheit zeitnah umzusetzen und dabei den Aspekt ,,bauliche Umwelt* zu beriicksichtigen.
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Die Fraktion der AfD kritisierte an dem Gesetzgebungsvorhaben eine eklatante Missachtung der parlamentari-
schen Gepflogenheiten durch die Bundesregierung. Man sehe ebenfalls dringenden Handlungsbedarf fiir Ande-
rungen des Statusfeststellungsverfahrens im Zuge des SGB IV. Aber statt der durch die Bundesregierung vorge-
sehenen kleinteiligen Verdnderungen sei eine umfangreiche Reform notwendig. Es bediirfe einer Vereinfachung
des Verfahrens nebst Entbiirokratisierung fiir schnelle Abldufe. Ebenso sehe die AfD die Unterstiitzung der Kiinst-
lersozialkasse als notwendig an. Die Anderung der artfremden Hinzuverdienstméglichkeiten fiir diese Solo-Selb-
standigen, ohne dass diese ihren Status verloren, begriile man. Gleichwohl gehdre das in ein eigenes Gesetzge-
bungsverfahren. An der eigentlichen Umsetzung der EU-Richtlinie gebe es viel zu kritisieren. Dazu gehorten der
hohe Biirokratieaufwand sowie die Kostenexplosion. Der jetzige Zeitpunkt der Einfiihrung sei in Anbetracht der
wirtschaftlichen Situation ungeeignet. Die Anhérung habe weitere Kritik gezeigt. Dennoch hétte die AfD der
Umsetzung der EU-Richtlinie durch die Bundesregierung gern zugestimmt. Das gelte allerdings nicht fiir das
vorliegende ,,Omnibus-Gesetz*. Die EntschlieBung enthalte gute Punkte. Warum beim Thema bauliche Umwelt
iiber das vom Gesetz Geforderte hinausgegangen werde, erschliee sich aber nur teilweise. Die Forderung, die
Barrierefreiheit der baulichen Umwelt auch im privatwirtschaftlichen Bestand umzusetzen, gehe zu weit. Hier
seien erhebliche Kosten zu befiirchten, die klein- und mittelstindischen Unternehmen die Existenzgrundlage ent-
zogen.

Die Fraktion der FDP kritisierte ebenfalls das Verfahren. Mit dem vorliegenden ,,Omnibus-Gesetz* wiirden
Nebelkerzen geworfen. Besser als ein Barrierefreiheitsgesetz im ,,Omnibus-Verfahren wire Barrierefreiheit in
Omnibussen gewesen. Doch davon konne keine Rede sei. Mit dem Gesetz werde in der Sache nicht viel unter-
nommen. Das habe auch die 6ffentliche Sachverstindigenanhdrung ergeben. Es seien viel zu lange Ubergangs-
fristen vorgesehen, insbesondere fiir Bankautomaten bis in das Jahr 2040. Dabei gehe es bei der Umstellung doch
nur um eine kleine Software, einen Kopfhoéreranschluss und eine geeignete, barrierefreie Aufstellung des Auto-
maten. Das probiere die Commerzbank seit dem Jahr 2014. Die bauliche Umwelt werde in dem Gesetzentwurf
gar nicht beriicksichtigt. Daran dndere auch der EntschlieBungsantrag nichts. Sogar der Behindertenbeauftragte
der Bundesregierung habe viele dieser Kritikpunkte aufgenommen. Deswegen stimme die FDP-Fraktion dem
Gesetzentwurf, den Anderungsantrigen und dem EntschlieBungsantrag nicht zu. Der Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN dagegen enthalte vieles, mit dem die FDP iibereinstimme. An einigen Stellen gehe er aber nicht
weit genug. Daher werde man sich dazu der Stimme enthalten.

Die Fraktion DIE LINKE. lehnte das Verfahren beziiglich der Formulierungshilfe zum Anderungsantrag der
Koalition ebenfalls grundsétzlich ab. Diese vollig fachfremden Inhalte seien viel zu kurzfristig eingebracht wor-
den. DIE LINKE. begriifite die Umsetzung der EU-Richtlinie. Leider blende der Entwurf die bauliche Barriere-
freiheit vollig aus. Bereits Anfang 2020 habe DIE LINKE. mit zehn Antrégen fiir eine umfassende Barrierefreiheit
in allen Lebensbereichen gekidmpft. Mit diesen wire man schon deutlich weiter. DIE LINKE. fordere eine Uber-
arbeitung des Gesetzentwurfs. Der bauliche Zugang zu den Produkten und Dienstleistungen sei auch verpflichtend
barrierefrei auszugestalten. Die Ubergangsfristen, bis Barrierefreiheit geschaffen werden miisse, seien viel zu lang
gewdhlt und miissten auf maximal fiinf Jahre verkiirzt werden. Ein durchgéngig barrierefreies Reisen fiir Men-
schen mit Behinderungen sei zu garantieren und die gesamte Beforderungskette inklusive Regionalverkehr barri-
erefrei zu gestalten. Eine zentrale Marktiiberwachung durch Bundesbehdrden sei zu errichten, nicht durch die
Léander. Dabei miisse verpflichtend ein Beteiligungsgremium fiir Menschen mit Behinderungen eingefiihrt wer-
den. Der berufliche Bereich sei auch einzubeziehen. Die Umsetzung der EU-Richtlinie erfolge gerade noch so vor
Ende der Wahlperiode und hitte friiher begonnen werden miissen. Die Minimalanforderungen der Richtlinie wiir-
den gerade so umgesetzt, dies sei deutlich zu wenig. Viele Regelungen fehlten im Entwurf, aber einige Anderun-
gen wiirden Verbesserungen fiir Menschen mit Behinderungen ergeben, daher werde sich DIE LINKE. enthalten.
Einige Punkte im EntschlieBungsantrag der Koalition seien zu begriilen wie die Bewusstseinsbildung und die
Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und ihrer Organisationen und Verbénde bei der Marktiiberwa-
chung. Aber viele Formulierungen im EntschlieBungsantrag seien wenig verbindlich. Es fehlten verpflichtende
Regelungen zur Einbeziehung auch der baulichen Barrierefreiheit und zur Beteiligung von Menschen mit Behin-
derungen. Ebenso wire eine zentrale Marktiiberwachung besser, um einen Flickenteppich zu verhindern, daher
enthalte sich DIE LINKE. der Stimme. Beim Anderungsantrag der Koalition werde sich DIE LINKE. ebenfalls
enthalten. Die geringfiigige Stiarkung der Marktiiberwachung und der Verbandsklage im Barrierefreiheitsstar-
kungsgesetz reichten bei weitem nicht aus. Auch die iibrigen Regelungen seien teils unzureichend. Beim Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seien viele Forderungen deckungsgleich mit linken Forderungen, daher werde
DIE LINKE. dem Antrag zustimmen.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte den Gesetzentwurf und die EntschlieBung ab. An der Ab-
stimmung {iber den Anderungsantrag werde man wegen grundlegender Kritik am Verfahren nicht teilnehmen.
Die Problematik liege auch nicht allein darin, dass ein ,,Omnibus-Gesetz aufgesetzt worden sei. Die Barriere-
freiheit habe mit diesem Anderungsantrag keine Prioritét mehr. Letztlich bleibe der EntschlieBungsantrag nichts-
sagend und nicht zustimmungsfahig. Grundséitzlich gelte, dass sich die Bundesrepublik Deutschland bei der Um-
setzung der Barrierefreiheits-Richtlinie iiber Jahre nicht produktiv eingebracht habe. Stattdessen habe sie darauf-
hin gewirkt, den Anwendungsbereich einzuengen. Die aktuelle Anhérung habe gezeigt, wie mangelhaft die Auf-
stellung bei der Umsetzung nach dem Gesetzentwurf sei. Der Gesetzentwurf sei mutlos. Einige MaBBnahmen seien
nicht tauglich. Das betreffe vor allem die Marktiiberwachung. Eine Zergliederung im Foderalismus sei nicht hilf-
reich. Die vorgesehenen Ausnahmeregelungen seien ebenfalls ein Problem wie auch die Ubergangsfristen.

B. Besonderer Teil
Zu Nummer 1
Anpassung der Uberschrift an den erweiterten Umfang des Gesetzes.
Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 29 Absatz 3 des Barrierefreiheitsstiarkungsgesetzes (BFSG-E) regelt das Vorgehen der Marktiiberwachungsbe-
horde, wenn eine Dienstleistung gegen die Barrierefreiheitsanforderungen der nach § 3 Absatz 2 BFSG-E zu er-
lassenden Rechtsversordnung verstdft und der Dienstleistungserbringer innerhalb der nach Absatz 2 gesetzten
Frist keine geeigneten KorrekturmafBnahmen ergreift.

Die Anderung ist erforderlich, weil die Marktiiberwachungsbehorde verpflichtet sein muss, nach Ablauf der nach
§ 29 Absatz 2 BFSG-E gesetzten Frist einzuschreiten, um MafBBnahmen zu ergreifen. Ein EntschlieBungsermessen
hat die Marktiiberwachungsbehorde nicht, sie kann allerdings die geeigneten Maflnahmen auswéhlen, um die
Konformitit herzustellen. Mit der Anderung wird ein Gleichklang zu den Regelungen der Marktiiberwachung bei
Produkten (§ 22 BFSG-E) hergestellt.

Zu Buchstabe b

§ 30 Absatz 4 BFSG-E regelt das Vorgehen der Marktiiberwachungsbehorde, wenn eine formale Nichtkonformi-
tat vorliegt und der Dienstleistungserbringer innerhalb der nach Absatz 3 gesetzten Frist keine geeigneten Kor-
rekturmaBnahmen ergreift. Die Anderung ist erforderlich, weil die Marktiiberwachungsbehérde verpflichtet sein
muss, nach Ablauf der nach § 30 Absatz 3 BFSG-E gesetzten Frist einzuschreiten, um Maflnahmen zu ergreifen.
Mit der Anderung wird ein Gleichklang zu den Regelungen der Marktiiberwachung bei Produkten (§ 23 BFSG-
E) hergestellt.

Weiter wird im Rahmen der Anderung des § 30 Absatz 4 BFSG-E ein redaktioneller Fehler beseitigt, da nicht ein
Verstol3 gegen die Barrierefreiheitsanforderungen der nach § 3 Absatz 2 BFSG-E zu erlassenden Rechtsverord-
nung beseitigt wird, sondern die formale Nichtkonformitét.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die klarstellt, dass der Verbraucher als Voraussetzung eines
Antrags nach § 32 Absatz 1 BFSG-E lediglich geltend machen muss, dass er aufgrund eines Verstof3es gegen die
Bestimmungen des Gesetzes oder der nach § 3 Absatz 2 BFSG-E zu erlassenden Rechtsverordnung das Produkt
oder die Dienstleistung nicht oder nur eingeschriankt nutzen kann.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung gibt dem Wirtschaftsakteur die Moglichkeit zur Stellungnahme nach Eingang eines Antrags eines
Verbrauchers, also noch vor der Einleitung eines Verfahrens gegen den Wirtschaftsakteur. Der Wirtschaftsakteur
hat also bereits an dieser Stelle des Verfahrens die Moglichkeit, eine Stellungnahme bei der Marktiiberwachungs-
behorde abzugeben.
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Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergéinzung regelt, dass die Vertretungsbefugnis von anerkannten Verbénden oder qualifizierten Einrichtungen
auch im Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht gilt. Vor dem Bundes-
verwaltungsgericht muss der anerkannte Verband oder die qualifizierte Einrichtung durch Personen mit der Be-
fihigung zum Richteramt handeln. Die Anderung greift Nummer 4 der Bundesratsdrucksache 240/21 (Beschluss)
auf und stellt klar, dass die Vertretungsbefugnis auch im Rechtsmittelverfahren gilt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ergidnzung regelt, dass der anerkannte Verband oder die qualifizierte Einrichtung auch vor dem Oberverwal-
tungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht den Rechtsstreit selbst fiihren kann. Vor dem Bundesverwal-
tungsgericht muss der anerkannte Verband oder die qualifizierte Einrichtung durch Personen mit der Beféhigung
zum Richteramt handeln.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Mit der Regelung wird der Anderungsvorschlag des Bundesrates (Bundesratsdrucksache 240/21 (B), S. 6f) in-
haltlich iibernommen, die sportliche Tétigkeit von Jugendlichen in § 14 Absatz 7 des Jugendarbeitsschutzgesetzes
(JArbSchG) aufzunehmen.

Im Profisport ist der Einsatz minderjdhriger Sportlerinnen und Sportler keine Seltenheit. Gemal § 14 Absatz 1
JArbSchG diirfen Jugendliche grundsitzlich nur in der Zeit von 6 bis 20 Uhr beschéftigt werden. Insbesondere
im Profifuflball (zum Beispiel Bundesliga oder Champions—League) werden aber Spiele in der Woche auch nach
20 Uhr ausgetragen. Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass Jugendliche bei abendlichen Sportveranstal-
tungen bis 23 Uhr als Sportlerinnen und Sportler beschéftigt werden diirfen.

Ob die Ausnahme des § 14 Absatz 7 Satz 1 JArbSchG, die eine gestaltende Mitwirkung Jugendlicher bei Veran-
staltung bis 23 Uhr zulisst, auch fiir den Sportbereich gilt, wird bisher unterschiedlich bewertet. Die Anderung
schafft diesbeziiglich Klarheit fiir die Sportlerinnen und Sportler, ihre Personensorgeberechtigten, die Vereine
und die Aufsichtsbehdrden.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Folgedinderung zur Anderung in Buchstabe a.
Zu Nummer 4

Zu Artikel 2a

Zu Nummer 1

Mit der Regelung wird der Bund erméchtigt, an die Kiinstlersozialkasse im Jahr 2022 einen ergéinzenden Zuschuss
fiir die Versicherung nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz in Hohe von 84 558 000 Euro zu leisten, um
negative Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf den Abgabesatz der Kiinstlersozialabgabe auszugleichen.
Der Entlastungszuschuss des Bundes stellt sicher, dass der Abgabesatz der Kiinstlersozialabgabe auch fiir das Jahr
2022 stabil bei 4,2 Prozent gehalten werden kann. Dadurch wird die Liquiditét der Unternehmen in Anbetracht
des zu erwartenden unverminderten Fortdauerns der Covid-19-Pandemie bis weit in das Jahr 2021 nicht zusétzlich
mit einem Anstieg der Kiinstlersozialabgabe belastet und ein nach dem Ende der Krise einsetzender wirtschaftli-
cher Aufschwung dadurch nicht behindert.

Durch den Entlastungszuschuss in Héhe von 84 558 000 Euro entstehen im Haushaltsjahr 2022 beim Bund unter
Berticksichtigung einer Umschichtung im Einzelplan 11 Mehrausgaben in Hohe von 48,404 Millionen Euro.

Zu Nummer 2

Die erheblichen Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens infolge der Covid-19-Pandemie und die anhaltende
wirtschaftliche Krisensituation im Kunst- und Kulturbereich bedeuten fiir Kreativschaffende, Kiinstlerinnen und
Kiinstler sowie Publizistinnen und Publizisten nach wie vor besondere Belastungen. Fortlaufend wegbrechende
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Einnahmen fiihren dazu, dass viele Kunst- und Kulturschaffende vermehrt nach kurzfristigen Auswegen und Al-
ternativen auch jenseits ihres kiinstlerischen Schaffens suchen. Anders als bei einer zusétzlichen abhéngigen Be-
schiftigung, fiir die das Kriterium der ,,Haupttétigkeit™ gilt, fiihren Einkiinfte aus einer weiteren selbststéindigen
nicht-kiinstlerischen Tétigkeit dazu, dass der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankenversicherung nach
dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz bereits dann unterbrochen wird, wenn Versicherte eine zusitzliche selb-
standige Tétigkeit oberhalb der Geringfiigigkeitsschwelle nach § 8 SGB IV (450 Euro) ausiiben. Um daraus re-
sultierende, pandemiebedingte Harten zu vermeiden und der besonderen sozialen Schutzbediirftigkeit der Versi-
cherten Rechnung zu tragen, wird ihnen fiir die Dauer des Befristungszeitraums ein Zuverdienst von bis zu 1 300
Euro im Monat aus einer selbststdndigen nicht-kiinstlerischen Tétigkeit ermdglicht, ohne dass der Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz entfillt.
Der Versicherungsschutz nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz endet innerhalb des Befristungszeitraums
erst dann, wenn Kunst- und Kreativschaffende eine selbststéindige nicht-kiinstlerische Tatigkeit in einem Umfang
ausiiben, die einem Beschiftigungsverhiltnis jenseits des beitragsprivilegierten Ubergangsbereichs vergleichbar
ist. Voraussetzung fiir eine Anwendung dieser Regelung ist, dass der Zuverdienst die Geringfiigigkeitsschwelle
erst nach Beginn der Pandemie iiberschreitet. Mafgeblicher Zeitpunkt ist der 1. Januar 2020.

Zu Artikel 2b
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Inhaltsiibersicht ist wegen des neu gefassten § 299 des Dritten Buches Sozialgesetzbuches (SGB III) entspre-
chend zu erweitern.

Zu den Buchstaben b und ¢

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen im Zusammenhang mit den Anderungen bei § 336 SGB III und
§ 453 SGB 1L

Zu Nummer 2

Die Agentur fiir Arbeit kann von einem Arbeitgeber, der die Auslandsvermittlung auf Grund zwischenstaatlicher
Vereinbarungen oder Vermittlungsabsprachen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) mit auslédndischen Arbeitsver-
waltungen in Anspruch nimmt, eine Gebiihr erheben. MaBgeblich ist die Regelung in § 42 Absatz3 Satz 1
SGB I1I.

Die BA kann auflerdem auf Grundlage von bilateralen Abkommen ihre Zustimmung zu befristeten Entsendungen
auslidndischer Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -nehmer erteilen. Hierfiir kann die BA vom Arbeitgeber Ge-
biihren erheben. MafBigeblich ist die Regelung in § 287 SGB I11.

§ 42 Absatz 3 Satz 2 SGB III verweist ebenso wie § 287 Absatz 4 SGB III ergénzend auf die Vorschriften des
Verwaltungskostengesetzes (VwKostG). Damit werden insbesondere Fristen, Verjdhrung und Grundsétze zur
Festlegung der Gebiihrenhohe geregelt. Das VwKostG wurde im Jahr 2013 durch das Bundesgebiihrengesetz
(BGebG) abgelost. Nach § 2 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 BGebG gilt dieses Gesetz jedoch nicht fiir individuell
zurechenbare o6ffentliche Leistungen in Verfahren nach dem Sozialgesetzbuch.

Fiir die Festsetzung der Gebiihren fiir die Nutzung der Auslandsvermittlung auf Grund zwischenstaatlicher Ver-
einbarungen oder Vermittlungsabsprachen der BA sowie fiir die Zustimmung zu befristeten Entsendungen aus-
landischer Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -nehmer findet daher {iber die Verweise in §§ 42 Absatz 3 Satz 2
und 287 Absatz 4 SGB III weiterhin das VwKostG Anwendung.

Mit Blick darauf, dass dieses zum 15. August 2013 auller Kraft getreten ist, werden die Verweise in §§ 42 Absatz 3
Satz 2 und 287 Absatz 4 SGB III zur besseren Versténdlichkeit dahingehend klargestellt, dass das VwKostG vom
23. Juni 1970 (BGBI. I S. 821) in der am 14. August 2013 geltenden Fassung zur Anwendung gelangen soll. Die
Verwaltungspraxis der BA kann unveréndert fortgefiihrt werden.

Zu Nummer 3

Die Vergiitung fiir eine erfolgreiche Arbeitsvermittlung in versicherungspflichtige Beschéftigung durch einen
Trager nach § 45 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 wird erhoht.
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Zu Buchstabe a

Die Vergiitung fiir einen Tréger nach § 45 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2, der eine arbeitslose Person erfolgreich in
eine versicherungspflichtige Beschéiftigung vermittelt, betrdgt derzeit 2 000 Euro (§ 45 Absatz 6 Satz 3). Da diese
Vergiitungshohe seit dem 1. Januar 2005 im Wesentlichen unverandert besteht, ist nach Ablauf von 15 Jahren
eine Erhohung angezeigt. Die Vergiitung betrédgt in Zukunft 2 500 Euro.

Zu Buchstabe b

Fiir die Vermittlung von Langzeitarbeitslosen und behinderten Menschen kann die derzeitige Vergilitung fiir eine
erfolgreiche Vermittlung in eine versicherungspflichtige Beschiftigung nach § 45 Absatz 6 Satz 4 auf bis zu 2 500
Euro festgelegt werden. Die Hohe der Vermittlungsvergiitung nach § 45 Absatz 6 Satz 4 ist seit dem 1. Januar
2008 unverdndert. Nach Ablauf von 12 Jahren ist eine Erhéhung der Vergiitung angezeigt. In Zukunft kann eine
Vergiitung von bis zu 3 000 Euro festgelegt werden.

Zu Buchstabe ¢

Die Vergilitung nach § 45 Absatz 6 Satz 3 und Satz 4 wird in zwei Betrdgen ausgezahlt. Nach derzeitigem Recht
wird der erste Betrag in Hohe von 1 000 Euro nach einer sechswochigen und der Restbetrag nach einer sechsmo-
natigen Dauer des Beschiftigungsverhéltnisses gezahlt. Damit wird derzeit die regelhafte Vergiitung von aktuell
2 000 Euro in zwei gleichen Raten ausgezahlt. Dieser Regelungsansatz wird beibehalten. Deshalb wird die erste
Teilrate mit den Anderungen von derzeit 1 000 Euro auf 1 250 Euro angehoben.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

In § 296 Absatz 2 SGB III-E wird geregelt, dass die oder der Arbeitsuchende nur verpflichtet ist, die Zahlung der
Vergiitung nach Absatz 3 zu leisten, wenn der Vermittler seiner Informationspflicht nach § 299 SGB 11I-E nach-
gekommen ist. Damit wird der besonderen Bedeutung der Informationspflicht fiir die Arbeitsuchende oder den
Arbeitsuchenden bei grenziiberschreitenden Arbeitsvermittlungen Rechnung getragen. (vgl. Begriindung zu
Nummer 6)

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Folgeinderung zu Anderung von § 45 Absatz 6. Ein Vermittler darf von einer oder einem Arbeitsuchenden, mit
der oder mit dem er einen Vertrag iiber die Vermittlung einer Arbeitsstelle geschlossen hat, derzeit eine Vergiitung
von in der Regel bis zu 2 000 Euro verlangen. Eine hohere Vergiitung ist derzeit unter anderem moglich, wenn
ein giiltiger Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein in einer abweichenden Hohe nach § 45 Absatz 6 Satz 4
vorgelegt wird. Es soll weiterhin die Regel bleiben, dass grundsétzlich die Vergiitung des Vermittlers durch eine
Arbeitsuchende oder einen Arbeitsuchenden au3erhalb der Férderungen durch das SGB I und das SGB 111 2 000
Euro nicht iibersteigen darf. Da die Férdermoglichkeiten nach dem SGB II und SGB III nun generell erhoht wer-
den (siehe Anderungen des § 45 Absatz 6), ist eine Abweichung von dieser Regel zukiinftig auch durch Vorlage
eines giiltigen Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins nach § 45 Absatz 6 Satz 3 moglich.

Zu Doppelbuchstabe bb

In § 296 Absatz 3 Satz 2 SGB III-E wird geregelt, dass von dem Vermittler fiir die Vermittlung einer geringfiigi-
gen Beschiftigung nach § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) keine Vergiitung von der oder dem
Arbeitsuchenden verlangt oder angenommen werden darf. In diesen Féllen wire eine Vergilitung unangemessen
und somit nicht mit Nummer 30 der Schlussfolgerungen des Rates zur ,,Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen von Saisonarbeitnehmern und anderen mobilen Arbeitskraften vom 9. Oktober 2020 zu vereinba-
ren.

Zu Nummer 5

In § 297 Nummer la SGB III-E wird geregelt, dass Vereinbarungen zwischen einem Vermittler und einer oder
einem Arbeitsuchenden iiber die Zahlung einer Vergiitung von Anfang an unwirksam sind, wenn eine geringfii-
gige Beschiftigung nach § 8 SGB IV vermittelt werden soll oder vermittelt wurde. Die Regelung entspricht den
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bestehenden Regelungen in den Fillen, in denen entgegen den Regelungen in den §§ 296, 296a SGB III eine
Vergiitung oder eine zu hohe Vergiitung vereinbart wurde.

Zu Nummer 6

Mit dem neu gefassten § 299 SGB III-E wird eine Informationspflicht fiir Vermittler bei grenziiberschreitenden
Arbeitsvermittlungen geschaffen. Denn aus dem Ausland stammende Arbeitsuchende haben regelméBig unter
anderem aufgrund von Sprachbarrieren und einer fiir sie fremden Rechtsordnung Schwierigkeiten, sich selbst {iber
die Arbeitsbedingungen und das geltende Recht zu informieren. Die Informationspflicht soll den Arbeitsuchenden
Transparenz im Hinblick auf das zu vermittelnde Arbeitsverhéltnis schaffen und ihnen beispielhaft aufzeigen, von
welchen Beratungsdiensten der Sozialpartner und der staatlichen Stellen sie Unterstiitzung bekommen koénnen.
Stets zu nennen sind dabei die Beratungsstellen gem. § 23a des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, die derzeit unter
dem Namen ,,Faire Mobilitit“ angeboten werden. Hierbei kann als Kontaktdatum insbesondere die zentrale Webs-
ite www.faire-mobilitact.de angegeben werden. Die Informationen hat der Vermittler in schriftlicher Form zu
erteilen, das heiflt auch, dass sie nach § 126 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) vom Vermittler
eigenhdndig durch Namensunterschrift zu unterzeichnen sind. Die schriftliche Form kann durch elektronische
Form (§ 126a BGB) ersetzt werden. Die Kosten der Information tragt der Vermittler. Die Regelung dient der
Umsetzung der Nummer 30 der Schlussfolgerungen des Rates zur ,,Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen von Saisonarbeitnehmern und anderen mobilen Arbeitskréften®.

Zu Nummer 7

Mit der Neuregelung des Statusfeststellungsverfahrens wird in § 7a Absatz 2 Satz 4 SGB IV eine Bindungswir-
kung gegeniiber anderen Versicherungstridgern eingefiihrt. Diese umfasst auch die Bundesagentur fiir Arbeit, so
dass die Vorschrift § 336 nicht mehr erforderlich ist.

Zu Nummer 8

Die Vorschrift § 453 enthiilt die Ubergangsregelung zum geiinderten Statusfeststellungsverfahren.
Zu Artikel 2¢

Zu Nummer 1

Redaktionelle Folgeinderung der Inhaltsiibersicht zur Anderung des § 7a.

Zu Nummer 2

Die Abgrenzung einer selbstindigen Tétigkeit von einer abhidngigen Beschéftigung kann insbesondere bei von
den Beteiligten als selbstindig angelegten Tétigkeiten, die eine enge Einbindung in die Arbeitsorganisation des
Auftraggebers vorsehen, aber auch bei neuen Arbeits- und Erwerbsformen vor dem Hintergrund des offen gestal-
teten Typus der Beschiftigung mit Schwierigkeiten verbunden sein. Das Statusfeststellungsverfahren schiitzt Er-
werbstétige und ihre Auftraggeber vor den Risiken einer falschen Statuseinschidtzung. Wéhrend der Begriff der
Beschéftigung von den Sozialversicherungstrigern zeitgemal angewendet und durch die Rechtsprechung auf die
Besonderheiten verdnderter oder neuer Formen der Erwerbstitigkeit abgestimmt weiterentwickelt werden kann,
bedarf es flankierend der Weiterentwicklung des Statusfeststellungsverfahrens, um Rechts- und Planungssicher-
heit fiir alle Vertragsbeteiligten frither, einfacher und schneller als bisher herzustellen. Bisher wird die Moglich-
keit des Statusfeststellungsverfahrens hiufig nicht in Anspruch genommen, weil es als nicht sachgerecht, zu lang-
wierig und die Ergebnisse als nicht vorhersehbar angesehen werden. Eine divergierende Beurteilung einer Tétig-
keit als abhingige Beschéftigung im Rahmen einer Betriebspriifung fiihrt jedoch zu Beitragsnachforderungen fiir
den Auftraggeber, wenn er die Tétigkeit zuvor als selbstdndig beurteilt hat. Mit einer zeitgemaBen Weiterentwick-
lung des Statusfeststellungsverfahrens soll dem entgegengewirkt und den Vertrags-beteiligten ein einfacheres und
zukunftsgerichtetes Verfahren zur Kldrung des Erwerbsstatus zur Verfiigung gestellt werden. Das Vorhaben ent-
spricht damit einer Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperi-
ode und einer Vereinbarung der Bundesregierung im Arbeitsprogramm Bessere Rechtsetzung und Biirokratieab-
bau 2018 sowie dem Beschluss der Arbeitsgruppe Biirokratiecabbau der Koalitionsfraktionen.

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung der Uberschrift wird klargestellt, dass in dem Verfahren iiber den Erwerbsstatus als Element
einer moglichen Sozialversicherungspflicht entschieden wird und nicht {iber die Versicherungspflicht.
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Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vergleiche Urteile vom 11. Mirz 2009, B 12 R 11/07 R und
26. Februar 2019, B 12 R 8/18 R) konnte bisher in den Verfahren nach § 7a nicht iiber das Vorliegen einer Be-
schéftigung isoliert entschieden werden, sondern ausschlieBlich iiber die Versicherungspflicht (auf Grund abhén-
giger Beschiftigung) in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung. Dies hat sowohl bei der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund als auch bei den Beteiligten zu einem erheblichen Aufwand gefiihrt. Diese mussten bei
Antragstellung umfangreiche Angaben machen, die nicht den Erwerbsstatus, sondern eine mogliche Versiche-
rungspflicht aufgrund abhingiger Beschiftigung betrafen. Die sozialversicherungsrechtlichen Folgen einer selb-
standigen Tatigkeit, wie zum Beispiel eine Rentenversicherungspflicht nach § 2 des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — (SGB VI), wurden dagegen nicht festgestellt. Andererseits blieb in
bestimmten Féllen der Erwerbsstatus offen, weil bereits aus anderen Griinden keine Sozialversicherungspflicht
eintrat, so zum Beispiel bei einer nach Vollendung der Regelaltersgrenze neben dem Bezug einer Vollrente aus-
geiibten Tétigkeit. Der Erwerbsstatus ist aber auch in solchen Féllen wegen der Beitragsbelastung des Arbeitge-
bers (vergleiche § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB VI) von erheblicher Bedeutung. Die Beteiligten haben
vorrangig das Interesse, den Erwerbsstatus abschlieBend kldren zu lassen und nicht auch die Versicherungspflicht.
Daher soll zukiinftig nur {iber den Erwerbsstatus als Element einer moglichen Versicherungspflicht entschieden
werden.

Das Statusfeststellungsverfahren hatte in seiner bisherigen Ausrichtung Beschiftigungen und deren sozialversi-
cherungsrechtliche Folgen im Blick. Da aber auch die Ausiibung einer selbstindigen Tétigkeit sozialversiche-
rungsrechtlich Bedeutung hat, ist die Feststellung des Erwerbsstatus kiinftig nicht auf ,,Beschéftigungen® be-
schrinkt, sondern bezieht sich auch auf die Feststellung einer ,,selbstdndigen Tatigkeit*.

Durch die Einfiigung ,,bei einem Auftragsverhiltnis® wird klargestellt, dass sich die Feststellung des Erwerbssta-
tus auch bei einer selbstindigen Tatigkeit nur auf ein konkretes Rechtsverhéltnis bezieht. Eine allgemeine Fest-
stellung einer selbstindigen Tatigkeit ohne Bezug auf ein konkretes Auftragsverhdltnis ist nicht moglich. Der
Begriff des Auftragsverhéltnisses ist in dem hier verwendeten Sinne einem allgemeinen Sprachgebrauch entspre-
chend zu verstehen und nicht im Sinne einer unentgeltlichen Geschiftsbesorgung im Sinne der §§ 662 ff. des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Er ist hinsichtlich des festzustellenden Erwerbsstatus neutral und greift unabhéngig
davon, ob im Ergebnis eine Beschéftigung oder selbstindige Tatigkeit vorliegt. Gleiches gilt fiir die im weiteren
verwendeten Begriffe Auftraggeber und Auftragnehmer, bei denen an einen bereits bestehenden Sprachgebrauch,
zum Beispiel in den Antragsformularen der Deutschen Rentenversicherung Bund, angekniipft wird.

Sofern eine abhingige Beschiftigung festgestellt wird, bedarf es regelmiBig nicht mehr der Feststellung von Ver-
sicherungspflicht durch die zusténdigen Sozialversicherungstriager. Vielmehr hat der Arbeitgeber — wie sonst bei
jedem Beschiftigten auch — die erforderlichen Meldungen vorzunehmen. Ist ausnahmsweise eine Entscheidung
iiber die konkrete Versicherungspflicht erforderlich (zum Beispiel im Hinblick auf die Vorschrift des § 5 Absatz 5
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch), kann eine Entscheidung der zustdndigen Einzugsstelle beziechungsweise
bei geringfiigigen Beschiftigungen der Minijobzentrale beantragt werden. Bei einer selbstidndigen Tatigkeit ent-
scheidet der zustindige Rentenversicherungstriger erforderlichenfalls iiber eine Rentenversicherungspflicht.

Der letzte Halbsatz des Absatzes 1 Satz 1 wird redaktionell gedndert und stellt nicht mehr darauf ab, dass die
Einzugsstelle oder der andere Versicherungstriger ein Verfahren zur Feststellung einer Beschiftigung eingeleitet
hat, sondern darauf, dass es auf die Feststellung einer Versicherungspflicht abzielt. Eine inhaltliche Anderung der
Vorschrift gegeniiber dem bisherigen Recht ist damit nicht verbunden. Das Verfahren zur Feststellung des Er-
werbsstatus steht trotz des unterschiedlichen Regelungsumfangs wie bisher gleichberechtigt neben dem Einzugs-
stellen- und dem Betriebspriifungsverfahren (§§ 28h Absatz 2, 28p Absatz 1 Satz 5). Da das sperrende Verfahren
die Feststellung von Versicherungspflicht auf Grund abhéngiger Beschéftigung betreffen muss, wird ein Verfah-
ren zur Feststellung von Versicherungspflicht auf Grund einer selbsténdigen Tatigkeit nach § 2 SGB VI von der
Sperrwirkung des zweiten Halbsatzes nicht erfasst.

Zu Doppelbuchstabe bb

Folgednderung zur Begrenzung des Verfahrens auf die Feststellung des Erwerbsstatus. Da die Deutsche Renten-
versicherung Bund nicht mehr {iber die Sozialversicherungspflicht entscheidet, bedarf es keiner Regelung mehr,
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dass dies abweichend von der Vorschrift des § 28h Absatz 2 geschieht. Die Feststellung einer Versicherungs-
pflicht obliegt nach dieser Vorschrift allein der Einzugsstelle und bei einer Betriebspriifung gemaf3 § 28p Absatz 1
Satz 5 dem Rentenversicherungstréger.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Folgednderung zur Erméchtigung der Deutschen Rentenversicherung Bund, bei der Feststellung des Erwerbssta-
tus nicht nur eine Beschéftigung, sondern auch eine selbstéindige Tatigkeit feststellen zu kdnnen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Bei Einsatz von Fremdpersonal in Unternehmen kommt es héufig zur Beteiligung von mehr als zwei Parteien,
zum Beispiel, wenn ein Dienstleister (Auftraggeber) dem Unternehmen (Dritter) projektbezogen einen Spezialis-
ten (Auftragnehmer) zur Verfiigung stellt. In diesen Féllen sind fiir die Abgrenzung einer abhéngigen Beschéfti-
gung von einer selbstidndigen Tétigkeit nach der Rechtsprechung nicht nur die vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer zu betrachten, sondern sémtliche Rechtsbeziehungen, die den Einsatz des
Auftragnehmers prigen, also auch die zwischen dem Dritten und dem Auftraggeber (vergleiche BSG, Urteil vom
14. Mérz 2018, B 12 KR 12/17 R).

Sofern ein Beschéftigungsverhéltnis vorliegt, stellt sich dariiber hinaus die Frage, mit wem das Beschiftigungs-
verhiltnis besteht. Ist der Auftragnehmer in die Arbeitsorganisation des Dritten eingegliedert und unterliegt seinen
Weisungen, kann eine Arbeitnehmeriiberlassung im Sinne des § 1 Absatz 1 des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes (AUG) vorliegen. Fiir den Fall, dass der Verleiher nicht die nach § 1 AUG erforderliche Erlaubnis hat, wiirde
schon aus diesem Grund ein Beschéftigungsverhiltnis zwischen ihm und dem Leiharbeitnehmer nicht bestehen.
Denn nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 AUG sind Vertriige zwischen Verleihern und Leiharbeitnehmern in diesem
Fall unwirksam, sofern der Leiharbeitnehmer keine wirksame Festhaltenserkldrung abgibt (§ 9 Absatz 1 Num-
mer 1, Absatz 2 AUG). Rechtsfolge bei Unwirksamkeit ist nach § 10 Absatz 1 AUG, dass ein Arbeitsverhiltnis
zwischen dem Entleiher (Dritten) und dem Leiharbeitnehmer fingiert wird.

Bisher konnten solche Dreiecksverhéltnisse nicht abschlieend geklart werden, sondern immer nur jeweils ein
Zweipersonenverhiltnis; gegebenenfalls mussten zwei Statusfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden. Der
Dritte kann wegen des Verbotes der verdeckten Arbeitnehmeriiberlassung, der daraus resultierenden moglichen
Fiktion eines Arbeitsverhéltnisses mit dem Arbeitnehmer und einer moglichen Haftung fiir den Sozialversiche-
rungsbeitrag ebenfalls ein erhebliches Interesse an der Klarung haben. In solchen Dreiecksverhiltnissen soll die
Deutsche Rentenversicherung Bund die Kompetenz haben, eine Tétigkeit umfassend und nicht nur begrenzt auf
jeweils ein Rechtsverhéltnis zu beurteilen.

Stellt die Deutsche Rentenversicherung Bund ein Beschiftigungsverhiltnis fest, erméchtigt Satz 2 deshalb zu der
erginzenden Feststellung, ob dieses zu dem Dritten besteht. Voraussetzung ist, dass auf Grund des ermittelten
Sachverhalts Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Auftragnehmer in die Arbeitsorganisation des Dritten ein-
gegliedert ist und seinen Weisungen unterliegt, so dass in Betracht kommt, dass er sozialversicherungsrechtlich
nach § 28e Absitze 1 und 2 zur Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags verpflichtet ist. Der Dritte ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen Adressat eines Verwaltungsaktes, so dass er nach § 12 Absatz 1 Nummer 2 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X) Beteiligter
des Verwaltungsverfahrens ist und nach § 21 Absatz 2 SGB X bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken soll.
Die Deutsche Rentenversicherung Bund kann ihn anhéren, von ihm schriftliche AuBerungen einholen und Ur-
kunden beiziehen.

Dem Dritten wird mit Satz 3 die Moglichkeit eroffnet, ebenfalls einen Antrag auf Statusfeststellung im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 zu stellen und damit auch eine Entscheidung dariiber, ob ein Beschéftigungsverhéltnis zu ihm
vorliegt. Jedoch ist der Dritte nur dann antragsberechtigt, wenn er bei Feststellung einer Beschéftigung als Ver-
pflichteter flir die Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags in Betracht kommt. Dies ist der Fall, wenn
Anbhaltspunkte im Sinne des Satzes 2 dafiir vorliegen, dass der Auftragnehmer in seine Arbeitsorganisation ein-
gegliedert ist und seinen Weisungen unterliegt. Hierzu muss der Dritte entsprechende Angaben machen. Zwar
geht das anerkennenswerte Interesse des Dritten nur dahin festzustellen, ob ein Beschéftigungsverhéltnis zu ihm
besteht, nicht aber an dem Erwerbsstatus als solchen. Jedoch ist eine Feststellung nach Satz 2 zumindest als Vor-
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frage untrennbar mit einer Entscheidung iiber den Erwerbsstatus verbunden. Dann aber ist es sinnvoll, die beste-
henden Rechtsverhiltnisse abschlieBend zu beurteilen und nicht nur isoliert festzustellen, ob ein Beschéftigungs-
verhéltnis zu dem Dritten besteht. Kommt die Deutsche Rentenversicherung zu dem Ergebnis, dass zwar ein Be-
schiftigungsverhéltnis besteht, nicht aber zu dem Dritten, so wiirde — lieBe man die Feststellung des Erwerbsstatus
auf Antrag des Dritten nicht zu — sehenden Auges in Kauf genommen, dass Auftraggeber und Auftragnehmer
iiber den tatsidchlichen Erwerbsstatus im Unklaren gelassen werden und gegebenenfalls Beitragsschulden entste-
hen, die erst in einer spiteren Betriebspriifung festgestellt werden. Aufgrund der engen Voraussetzungen fiir einen
Antrag des Dritten ist auch nicht zu befiirchten, dass Auftragnehmer und Auftraggeber in einer Vielzahl von
Fillen gegen ihren Willen in ein Verfahren zur Feststellung des Erwerbsstatus, das abgesehen von den Fillen des
Absatzes 1 Satz 2 auf freiwilliger Basis durchgefiihrt wird, gedréngt werden.

Mit dem Verweis auf Absatz 1 Satz 1 wird klargestellt, dass der Dritte weder eine Prognoseentscheidung nach
Absatz 4a, noch eine Gruppenfeststellung nach Absatz 4b beantragen kann. Derartige Verfahren, eingeleitet durch
einen Dritten in Mehrpersonenverhéltnissen, konnten wegen ihrer Komplexitét nicht sachgerecht zeitnah durch-
gefiihrt werden.

Satz 4 ordnet an, dass andere Versicherungstriger an die Entscheidungen der Deutschen Rentenversicherung
Bund gebunden sind, wenn sie eine Versicherungspflicht auf Grund des Auftragsverhdltnisses beurteilen. Sie
haben den festgestellten Erwerbsstatus ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen. Dies gilt fiir Entscheidungen der
Einzugsstelle nach § 28h Absatz 2, des betriebspriifenden Rentenversicherungstriagers nach § 28p Absatz 1 Satz 5
und des Rentenversicherungstragers nach § 2 SGB VI, soweit es um Beurteilung dieses Auftragsverhéltnisses
geht. Die Bindungswirkung erstreckt sich auch auf Entscheidungen der Bundesagentur fiir Arbeit, insbesondere
soweit die Versicherungspflicht Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Leistungen der Arbeitsforderung ist (leis-
tungsrechtliche Bindung).

Zu Buchstabe d

Zur Beschleunigung des Verfahrens auf Feststellung des Erwerbsstatus bestimmt der neue Satz 2, dass eine An-
hoérung nach Satz 1 unterbleibt, wenn einem {ibereinstimmenden Antrag der Beteiligten stattgegeben wird. Bereits
nach der bisherigen Verwaltungspraxis gaben die Vertragsbeteiligten in den Antragsformularen an, ob sie die
Feststellung einer abhéngigen Beschiftigung beantragen oder die Feststellung, dass eine solche nicht vorliegt.
Eine Anh6rung ist in Fillen, in denen beide Vertragsbeteiligte iibereinstimmend von demselben Erwerbsstatus
ausgehen, reine Formelei, so dass der damit verbundene Arbeits- und Zeitaufwand eingespart werden kann und
zu einer beschleunigten Bescheiderteilung fiihrt.

Zu Buchstabe e

Mit den Absidtzen 4a bis 4c werden als neue Instrumente der Statusfeststellung Prognoseentscheidungen und
Gruppenfeststellungen eingefiihrt.

Zu Absatz 4a (Prognoseentscheidung)

Bisher wurde das Statusfeststellungsverfahren erst nach Aufnahme der Tatigkeit durchgefiihrt. Dies griindet da-
rauf, dass flir die Beurteilung, ob eine abhingige Beschéftigung oder eine selbstindige Tatigkeit vorliegt, das
gelebte Vertragsverhiltnis entscheidend ist, sofern dies von den vertraglichen Vereinbarungen abweicht. Dies
bleibt im Grundsatz unverindert. Jedoch konnen die Beteiligten auf Antrag bereits vor Aufnahme der Téatigkeit —
und damit frithzeitiger als bisher — durch eine Entscheidung nach den Absédtzen 1 und 2 Rechtssicherheit iiber den
Erwerbsstatus erlangen. Um die noch nicht ausgeiibte Téatigkeit dabei realitdtsnah und zutreffend erfassen zu kon-
nen, sind nach Satz 2 nicht nur die oftmals abstrakt gehaltenen Vertragsbedingungen zu Grunde zu legen, sondern
auch die Angaben der Beteiligten, wie das Vertragsverhiltnis konkret ausgefiillt und gelebt werden soll. Zu den
Umstdnden der zu Grunde zu legenden Vertragsausiibung gehdren zum Beispiel der Rahmen und die Vorgaben
zur Ausfiihrung des Auftrags sowie die Art und Weise der Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber. Die Beteiligten
haben daher bei Antragstellung die tatsdchlichen Umstinde der Tétigkeit zu antizipieren. Ermoglichen die antizi-
pierten und angegebenen Umstinde keine abschlieBende Beurteilung, zum Beispiel, weil sie zu ungenau oder
nicht ausreichend sind, kann die Rentenversicherung den Antrag auf Feststellung des Erwerbsstatus vor Auf-
nahme der Tétigkeit ablehnen oder eine Entscheidung erst nach Aufnahme der Tétigkeit treffen. Entscheidet sie
iiber den Erwerbsstatus vor Aufnahme der Tétigkeit, gelten fiir die Beurteilung uneingeschrénkt die zu § 7 entwi-
ckelten MaBstébe und Kriterien. Die Prognoseentscheidung ist keine eigenstindige Entscheidungsart und daher —
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anders als der Begriff nahelegen mag — eine ,,reguldre” und endgiiltige Feststellung des Erwerbsstatus im Sinne
des Absatzes 2. Sie bedarf nach Aufnahme der Tétigkeit weder einer Bestdtigung noch einer weiteren Entschei-
dung. Sie unterscheidet sich von einer Feststellung des Erwerbsstatus nach Aufnahme der Tétigkeit allein darin,
dass die Umstinde der Ausiibung noch nicht gelebt, sondern allein von den Beteiligten antizipiert wurden. Bei
Abweichungen des tatsichlich gelebten Vertragsverhdltnisses von den zugrunde gelegten antizipierten Umstin-
den kann die Deutsche Rentenversicherung Bund nach Maligabe der Sétze 4 und 5 die Prognoseentscheidung
autheben. Sofern wegen Zeitablaufs (zum Beispiel bei einem erst kurz vor Aufnahme der Tatigkeit gestellten
Antrag) eine Feststellung des Erwerbsstatus nicht mehr vor Aufnahme der Tétigkeit getroffen werden kann, wird
auf den Prognoseantrag hin der Erwerbsstatus ,,reguldr nach Absatz 2 festgestellt. Einer Ablehnung des Antrags
auf Prognoseentscheidung wegen Zeitablaufs und einer erneuten Antragstellung nach Absatz 1 bedarf es nicht.

Mit Satz 3 werden die Beteiligten verpflichtet mitzuteilen, falls die vertraglichen Regelungen oder die Umstdnde
des tatséchlich gelebten Vertragsverhéltnisses von den bei Antragstellung angegebenen, antizipierten Verhéltnis-
sen abweichen. Da nur schwer zu erfassen ist, ob eine Anderung sich genau zum Zeitpunkt der Aufnahme der
Titigkeit ergeben hat oder erst danach, sind alle Anderungen mitzuteilen, die sich innerhalb eines Monats nach
Aufnahme ergeben. Die Deutsche Rentenversicherung Bund erhélt durch die Mitteilung die Moglichkeit zu prii-
fen, ob die Prognoseentscheidung aufgrund des tatsiachlich gelebten Vertragsverhéltnisses einer Korrektur bedarf.
Ergibt sich danach eine andere Beurteilung des Erwerbsstatus, hat sie nach Satz 4 der Vorschrift die Entscheidung
in Anwendung des § 48 SGB X wegen Anderung der Verhiltnisse zuriickzunehmen. Nach § 48 Absatz 1 Satz 1
des SGB X erfolgt die Abanderung und Anpassung an das tatsdchlich gelebte Vertragsverhdltnis grundsitzlich
mit Wirkung fiir die Zukunft; dies schiitzt die Beteiligten. Haben sie dagegen ihre Mitteilungspflicht nach Satz 3
vorsitzlich oder grob fahrldssig nicht unverziiglich erfiillt und damit eine zeitnahe Korrektur der Entscheidung
iiber den Erwerbsstatus verhindert, so soll gemifB § 48 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB X die Entscheidung riick-
wirkend aufgehoben werden. Satz 5 stellt dabei sicher, dass dies auf den Zeitpunkt der Aufnahme der Téatigkeit
zuriickwirkt, unabhéngig davon, wann tatsichlich die Anderung eingetreten ist. Die Riicknahme mit Wirkung fiir
die Vergangenheit nach anderen Tatbestinden des § 48 Absatz 1 Satz 2 SGB X bleibt unberiihrt. In atypischen
Féllen kann im Wege der Ermessensausiibung von der riickwirkenden Authebung abgesehen werden.

Die Mitteilungspflicht des Satzes 3 und die Aufhebung nach Satz 4 erfassen nur Abweichungen, die sich zu Be-
ginn des Auftragsverhéltnisses und bis zu einem Monat nach Aufnahme ergeben. Treten sie dagegen erst im Laufe
der Durchfithrung des Auftragsverhiltnisses ein, unter Umstdnden erst nach Jahren, oder war die Prognoseent-
scheidung bereits bei ihrem Erlass rechtswidrig, zum Beispiel, weil vorsitzlich falsche Angaben des Antragstel-
lers der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden, bleiben die nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 44, 45 und
48 SGB X gegebenen Authebungs- und Abdnderungsmoglichkeiten zu Verwaltungsakten unbertiihrt.

Zu Absatz 4b und 4c (Gruppenfeststellung)

Werden mehrere Auftragsverhéltnisse auf Grundlage einheitlicher Vereinbarungen durchgefiihrt, ist es bisher er-
forderlich, gegebenenfalls fiir jeden Auftrag eine Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status zu bean-
tragen. Dies gilt nicht nur flir Fallgestaltungen, bei denen eine Identitdt zwischen den Vertragsbeteiligten besteht
(wie bei Rahmenvertragen zwischen einem Auftraggeber und einem Auftragnehmer), sondern auch dann, wenn
ein Auftraggeber gegeniiber unterschiedlichen Auftragnehmern im Wesentlichen einheitliche Bedingungen fiir
eine Vielzahl von Auftragsdurchfiihrungen vorgibt und diese dann auch weitgehend identisch umgesetzt werden
sollen. Zum Abbau von Biirokratie und zur Schaffung einer mdglichst frithzeitigen und umfassenden Gewissheit
iiber den Erwerbsstatus wird die Gruppenfeststellung eingefiihrt. Mit ihr wird ermoglicht, eine gutachterliche
AuBerung fiir derartige gleiche Auftragsverhiltnisse einzuholen.

Das neue Instrument der Gruppenfeststellung ist nicht als Verwaltungsakt (in Form der Allgemeinverfiigung)
ausgestaltet, sondern als gutachterliche AuBerung. Da von einer Feststellung des Erwerbsstatus durch Verwal-
tungsakt sowohl Auftraggeber als auch Auftragnehmer betroffen sind, wére ein Verwaltungsakt nach § 37 Ab-
satz 1 Satz 1 SGB X beiden Beteiligten bekannt zu geben. In Fallgestaltungen mit verschiedenen Auftragnehmern
fiilhrte die Bekanntgabe jedoch zu Problemen, da diese der Deutschen Rentenversicherung nicht bekannt sind,
insbesondere nicht die zukiinftigen Auftragnehmer, die nicht am Verfahren beteiligt werden konnen. Der Auf-
traggeber miisste demnach als Bote den Verwaltungsakt bekannt geben und dies zu Beweiszwecken dokumentie-
ren. Dies flihrte zu einem erheblichen Aufwand beim Auftraggeber. Auch stellten sich verfahrensrechtliche Fra-
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gen zum Umfang der Bindungswirkung gegeniiber bisher unbeteiligten Auftragnehmern, zu bestehenden Authe-
bungsmoglichkeiten und zu Rechtsschutzmoglichkeiten der Auftragnehmer. Insgesamt erscheint daher eine Fest-
stellung durch Verwaltungsakt verwaltungspraktisch nicht realisierbar.

Die gewihlte Form der gutachterlichen AuBerung erlaubt es den Auftraggebern gleicher Auftragsverhiltnisse,
bereits frithzeitig Gewissheit iiber den Erwerbsstatus der Auftragnehmer zu erhalten. Zwar sind weder die Deut-
sche Rentenversicherung Bund, noch andere Versicherungstriager in einem formalen Sinne (wie bei einem Ver-
waltungsakt) an die gutachterliche AuBerung gebunden. Jedoch ist davon auszugehen, dass der einmal gepriifte
Sachverhalt nicht anlasslos einer erneuten Priifung unterzogen und anders beurteilt wird. Sollte dies doch aus-
nahmsweise der Fall sein, sieht Absatz 4c¢ vor, dass eine durch eine abweichende Beurteilung eintretende Versi-
cherungspflicht unter den dort genannten Voraussetzungen erst mit Bekanntgabe des entsprechenden Bescheides
eintritt. Der Auftraggeber genief3t insoweit einen Vertrauensschutz und erhélt hierdurch Sicherheit.

Hat ein Auftragnehmer unterschiedliche Auftraggeber, verbleibt es dabei, dass gegebenenfalls jedes Auftragsver-
héltnis gesondert beurteilt werden muss. Anders als bei den genannten Fallgruppen ist in der Regel nicht davon
auszugehen, dass ein Auftragnehmer gegeniiber unterschiedlichen Auftraggebern die Bedingungen fiir die Ver-
tragsdurchfithrungen vorgeben kann. Es kann daher regelméfig nicht von gleichen Auftragsverhiltnissen ausge-
gangen werden, die Grundlage fiir eine Gruppenfeststellung sein konnten.

Zu Absatz 4b

Satz 1 bestimmt, dass die Deutsche Rentenversicherung Bund auf Antrag des Auftraggebers eine gutachterliche
AuBerung iiber den Erwerbsstatus fiir zukiinftige gleiche Vertragsverhiltnisse treffen kann. Voraussetzung fiir
eine solche gutachterliche AuBerung ist, dass zumindest ein konkretisierter Einzelfall als exemplarisches An-
schauungsbeispiel vorliegt, iiber dessen Erwerbsstatus entschieden wird. Dies soll verhindern, dass rein abstrakte
Rechtsverhéltnisse beurteilt werden. Satz 2 regelt, wann Auftragsverhéltnisse gleich sind. Der Beurteilung zu
Grunde zu legen sind die vertraglichen Bedingungen sowie die (beabsichtigten) tatsdchlichen Umstéinde der Aus-
iibung, die das zu lebende Vertragsverhéltnis abbilden. Diese miissen iibereinstimmend sein. Geringfiigige Ab-
weichungen, zum Beispiel hinsichtlich der Tatigkeit, der Hohe der Vergiitung oder auch der Modalitéten, sind
grundsitzlich unschédlich und stehen einer Ubereinstimmung im Sinne der Vorschrift nicht entgegen. Damit die
Reichweite der gutachterlichen AuBerung fiir den Empfinger klar ersichtlich ist, bestimmt Satz 3, dass die zu
Grunde gelegten Vertragsbedingungen und die beabsichtigten Umstdnde der Ausiibung darzulegen sind. Die gut-
achterliche AuBerung ist nur dem antragstellenden Auftraggeber zu iibermitteln. Dieser hat dem Auftragnehmer
gleicher Auftragsverhéltnisse nach Satz 4 bei Vertragsschluss eine Kopie auszuhdndigen, damit dieser Kenntnis
und damit Klarheit iiber den Erwerbsstatus erhilt. Aufgrund der Rechtsqualitiit der gutachterlichen AuBerung, die
keinen Verwaltungsakt darstellt, ist auch nach Ubermittlung und Aushindigung der Kopie an den Auftragnehmer
eine Entscheidung iiber den Erwerbsstatus nach den Absétzen 1 und 2 méglich. Gleiches gilt fiir eine Entschei-
dung der Einzugsstelle iiber die Versicherungspflicht aufgrund abhéngiger Beschéftigung nach § 28h Absatz 2
und fiir eine Entscheidung im Rahmen der Betriebspriifung nach § 28p Absatz 1 Satz 5. Vor von der gutachterli-
chen AuBerung abweichenden Feststellungen und ihren Rechtsfolgen sind die Vertragsparteien nach MaBgabe
des Absatzes 4c geschiitzt. Diese Rechtswirkungen sind geméB Satz 3 in der gutachterlichen AuBerung deutlich
zu machen, damit diese den Empfangern bewusst sind. Dies gilt insbesondere fiir die Moglichkeit, eine Entschei-
dung im Einzelfall nach den Absétzen 1 und 2 herbeizufiihren.

In den Fallgestaltungen, in denen ein Auftragnehmer mehrere gleiche Auftragsverhdltnisse mit demselben Auf-
traggeber schliefit, zum Beispiel bei einem Rahmenvertrag, steht das Antragsrecht auch dem Auftragnehmer zu.
Fiir den Fall, dass er nur ein einzelnes Auftragsverhiltnis zu einem Auftraggeber schlieit, wird ihm kein Antrags-
recht fiir eine gutachterliche AuBerung eingeriumt, da dies aus den oben genannten Griinden keinen Sinn ergibt.

Zu Absatz 4¢

Da die Gruppenfeststellung nur im Rahmen einer gutachterlichen AuBerung erfolgt und in Bezug auf die einzelnen
(gleichen) Auftragsverhdltnisse weiterhin Entscheidungen nach Absatz 1, § 28h Absatz 2 und § 28p Absatz 1
Satz 5 moglich sind, bedarf es des Schutzes der Vertragsbeteiligten, die auf die gutachterliche AuBerung vertraut
haben, falls es im Einzelfall zu einer abweichenden Entscheidung kommen sollte. Die Vorschrift ist der Regelung
des § 7b in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung nachempfunden. Aus systematischen Griinden
wird der Beginn der Versicherungspflicht in § 7a verortet. Jedoch stellt nicht die Deutsche Rentenversicherung
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Bund im Rahmen einer solchen Feststellung den Beginn der Versicherungspflicht fest, sondern entweder die Ein-
zugsstelle oder der betriebspriifende Rentenversicherungstrédger. Im Falle, dass die Feststellung einer Beschifti-
gung aufgrund eines Antrags nach Absatz 1 erfolgt, obliegt der Deutschen Rentenversicherung Bund festzustel-
len, ob die Voraussetzungen des Absatzes 5 Satzes 1 Nummer 2 (neu) vorliegen.

Absatz 4c ordnet an, dass bei einer von der gutachterlichen Stellungnahme abweichenden Entscheidung in den
genannten Verfahren die Versicherungspflicht erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung eintritt, sofern die Vo-
raussetzungen des Absatzes 5 Satz 1 Nummer 2 erfiillt sind. Das heif3t, die spétere Versicherungspflicht tritt nur
ein, wenn der Auftragnehmer eine ausreichende Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und
der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht. In Abwigung des Vertrauens des Auftraggebers auf die gut-
achterliche AuBerung mit den Interessen des Auftragnehmers ist — anders als in Absatz 5 (neu) — eine Zustimmung
des Auftragnehmers zum spiteren Eintritt der Versicherungspflicht nicht erforderlich. Der Auftragnehmer erhélt
Kenntnis von der gutachterlichen AuBerung und ist daher in der Lage, zeitnah eine Klirung herbeizufiihren, wenn
er sie fiir nicht zutreffend hélt. Dariiber hinaus ist er gegen das finanzielle Risiko der Krankheit und fiir das Alter
anderweitig abgesichert, so dass der spétere Eintritt der Versicherungspflicht ihn nicht unzumutbar benachteiligt.
Demgegeniiber durfte der Auftraggeber auf die gutachterliche AuBerung vertrauen. In den Fillen des Absatzes 4c
wird die Anwendung des Absatzes 5 Satz 1 (neu) im Ubrigen ausgeschlossen, so dass auch bei Antréigen, die
innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt werden, keine Zustimmung erforderlich ist. Die
Regelung des Absatzes 5 Satz 2 (neu) iiber das Hinausschieben der Filligkeit des Gesamtsozialversicherungsbei-
trags gilt auch im Rahmen des Absatzes 4c, sofern der Antrag innerhalb eines Monats gestellt wird.

Der Beginn der Versicherungspflicht wird jedoch nur fiir die Auftragsverhiltnisse hinausgeschoben, die innerhalb
von zwei Jahren seit Zugang der gutachterlichen AuBerung geschlossen werden. Damit soll sichergestellt werden,
dass aufgrund einer einmal erfolgten gutachterlichen AuBerung nicht iiber viele Jahre hinweg Auftragsverhilt-
nisse von einer Statusbeurteilung erfasst werden, die wegen gednderter Verhéltnisse (zum Beispiel aufgrund neu-
erer Rechtsprechung) so nicht mehr getroffen werden wiirde. Die begrenzte Wirkungsdauer entlastet die Deutsche
Rentenversicherung Bund davon, die vorgenommenen gutachterlichen AuBerungen im Blick zu behalten und er-
forderlichenfalls zu revidieren. Es ist verhéltnismafBig, wenn nach Ablauf von zwei Jahren eine erneute Statusbe-
urteilung fiir gleiche Auftragsverhéltnisse eingeholt wird. Die Lange der Frist orientiert sich an der des § 45 Ab-
satz 3 Satz 1 SGB X fiir die Riicknahme eines rechtswidrigen Bescheides.

Zu Buchstabe f

Der bisherige Absatz 5 ist gegenstandslos. Er bezog sich auf die bis 31. Dezember 2002 geltende Vorschrift des
§ 7 Absatz 4 SGB 1V, nach der unter bestimmten Voraussetzungen eine Beschéftigung vermutet wurde. Da die
Vermutungsregelung nicht mehr besteht, bedarf es auch keiner Aufforderung zur Widerlegung.

Zu Buchstabe g
Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgednderung zur Begrenzung des Verfahrens auf die Feststellung des Erwerbsstatus. Eine mog-
liche Versicherungspflicht, die sich aus der Feststellung einer Beschéftigung ergibt, soll bei Erfiillung der Vo-
raussetzungen weiterhin erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung Bund
eintreten. Da die Deutsche Rentenversicherung Bund im Statusfeststellungsverfahren jedoch nicht mehr iiber eine
Versicherungspflicht entscheidet, wird zur Erreichung des Ziels, ankniipfend an bestehende Regelungen zum Be-
ginn einer Versicherungspflicht aufgrund einer Beschiftigung (§ 24 Absatz 2 des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch — Arbeitsforderung — und § 186 Absatz 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenver-
sicherung —), der Eintritt in das Beschéftigungsverhiltnis zu einem spéteren Zeitpunkt fingiert. Wird eine selb-
standige Tatigkeit festgestellt, treten sozialversicherungsrechtliche Folgen dagegen bereits ab dem Zeitpunkt ein,
der nach dem materiellen Recht mafgeblich ist. Gegeniiber dem bisherigen Recht treten damit fiir Selbsténdige
ebenfalls keine Anderungen ein.

Zu Doppelbuchstabe bb

Da die Deutsche Rentenversicherung Bund nunmehr nur noch iiber den Erwerbsstatus entscheidet, es jedoch bei
der Erfiillung der Voraussetzungen dabei bleiben soll, dass die Versicherungspflicht erst mit Bekanntgabe des
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Bescheides iiber die Feststellung des Erwerbsstatus einsetzt, bedarf es der Erméchtigung, den Zeitpunkt festzu-
stellen, ab dem eine Versicherungspflicht eintreten kann. Da weder die Einzugsstelle noch der Arbeitgeber mit
der Feststellung dieses Zeitpunkts belastet werden sollen, stellt die Deutsche Rentenversicherung Bund den Zeit-
punkt fest, der als Zeitpunkt des Eintritts in das Beschaftigungsverhéltnis gilt. In diesem Rahmen priift sie, ob die
Voraussetzungen der Nummern 1 und 2 des Satzes 1 erfiillt sind. Sind sie nicht erfiillt, stellt die Deutsche Ren-
tenversicherung Bund fest, dass es bei dem tatsichlichen Eintritt in das Beschéftigungsverhéltnis bleibt.

Zu Buchstabe h
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Regelung stellt klar, dass die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage fiir alle Entscheidungen
der Deutschen Rentenversicherung Bund nach den Absitzen 2 und 4a gilt, unabhéngig davon, ob eine abhingige
Beschiftigung oder eine selbstéindige Tétigkeit festgestellt wird. Zwar ist grundsétzlich davon auszugehen, dass
Rechtsbehelfe gegen die Elementenfeststellung bereits nach § 86a Absatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGQ)
aufschiebende Wirkung haben und diese nicht mehr nach § 86a Absatz 2 Nummer 1 SGG entfillt, da es sich um
keine Entscheidung tiber Versicherungspflichten mehr handelt. Aus Griinden der Rechtssicherheit wird die Rege-
lung iiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dennoch beibehalten.

Zu Doppelbuchstabe bb

Entscheidungen der Deutschen Rentenversicherung Bund finden nicht selten deshalb wenig Akzeptanz, weil bei
den Betroffenen der Eindruck besteht, dass keine Wiirdigung der individuellen Gegebenheiten, sondern eine pau-
schale Beurteilung erfolgte und die Art der Tétigkeit, beispielsweise im Kontext von Projektarbeit oder agilen
Arbeitsformen, nicht zutreffend erfasst worden sei. Bisher erfolgte das Verfahren ausschlieBlich schriftlich. Mit
Einfiihrung einer miindlichen Anhdrung wird das Ziel verfolgt, die rechtlich erheblichen Umstinde besser auf-
klaren und zu einer individuell abgestimmten Entscheidung kommen zu kdnnen, um so die Akzeptanz bei den
Beteiligten zu steigern. Zur Vermeidung einer Uberbeanspruchung der Deutschen Rentenversicherung Bund be-
steht das Recht auf personliche Anhdrung lediglich im Widerspruchsverfahren (und nicht bereits im Antragsver-
fahren) und ist auf die Félle begrenzt, in denen der Widerspruch zuvor begriindet wurde. Dies soll sicherstellen,
dass die Deutsche Rentenversicherung Bund sich angemessen auf die Anhdrung vorbereiten kann und bereits in
Kenntnis dartiber ist, auf welche Gesichtspunkte sich der Widerspruchsfiihrer stiitzt.

Jeder Beteiligte kann die miindliche Anhérung beantragen. Sie soll gemeinsam mit den anderen Beteiligten erfol-
gen, damit die entscheidungserheblichen Tatsachen in einem Dialog gemeinsam herausgearbeitet werden konnen;
eine Pflicht zur Teilnahme ergibt sich fiir die Beteiligten durch die Vorschrift nicht.

Zu Buchstabe i

Die Einfiihrung der fiir das Statusfeststellungsverfahren neuen Instrumente der Prognoseentscheidung, der Grup-
penfeststellung und der miindlichen Anhérung im Widerspruchsverfahren sowie die Mdglichkeit, iiber den Er-
werbsstatus in bestimmten Dreiecksverhéltnissen abschlieSend entscheiden zu konnen, werden befristet, da hierzu
bisher keine Erfahrungen vorliegen. Sie sind darauf hin zu iiberpriifen, ob sie von der Praxis angenommen werden,
das Verfahren vereinfachen und beschleunigen und zu mehr Rechtssicherheit fiihren. Die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund legt zu diesem Zwecke bis zum 31. Dezember 2025 einen Bericht iiber ihre Erfahrungen bei der
Anwendung des Absatzes 2 Satz 2 und 3, der Absétze 4a bis 4c und des Absatzes 6 Satz 2 vor.

Zu Nummer 3

Die ergédnzenden Angaben nach § 28a Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 Buchstaben d und e dienen dem Zweck der
Durchfiihrung eines obligatorischen Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Absatz 1 Satz 2. Mit der vorgenom-
menen Anderung wird klargestellt, dass lediglich bei Beginn einer versicherungspflichtigen Beschiftigung ein
obligatorisches Statusfeststellungsverfahren in den Féllen des § 28a Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 Buchstaben d und
e durchzufiihren ist, nicht bereits bei dem Wechsel der Einzugsstelle. Die Anderung greift die Entscheidungen
des Bundessozialgerichts vom 16. Juli 2019 auf (Az.: B 12 KR 5/18 R und 6/18R).
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Zu den Nummern 4 und 5

Die zu verwaltenden Akten der Triager der Rentenversicherung im Zusammenhang mit Priifungen bei den Arbeit-
gebern werden bislang bei dem jeweiligen Tréger als Papierakten gefiihrt. Mit den Regelungen wird es den Tré-
gern der Rentenversicherung ermdglicht, kiinftig ihre im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Priifungen
nach § 28p Absatz 1, 1a und 1c SGB IV sowie nach § 28q Absatz 1 und 1a SGB IV gefiihrten Akten zentral in
elektronischer Form zu speichern und zu nutzen. Hierzu wird zentral bei der Deutschen Rentenversicherung Bund
(DRV Bund) ein jeweils gesondertes Dateisystem errichtet und gefiihrt. Die Triger der Rentenversicherung fithren
damit ihre Priifakten nur noch in diesem Dateisystem. Die enthaltenen Daten werden dabei ausschlieBlich fiir
Zwecke der Aufgabenerfiillung des Tragers der Rentenversicherung genutzt, der fiir die Priifung beim jeweiligen
Arbeitgeber sowie den jeweiligen Einzugsstellen zustéindig ist. Eine Ubermittlung von Daten von einem Triger
der Rentenversicherung an einen anderen Tréger ist nur unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen zulis-
sig. Mit der Schaffung einer einheitlichen und zentralen Plattform wird es den Trigern der Rentenversicherung
ermdglicht, auch bei einem Zustdndigkeitswechsel schnell und effizient zu handeln und auf die notwendigen Da-
ten zuzugreifen. Dies bedeutet eine moderne und effiziente sowie auch gegeniiber der lokalen Speicherung bei
den einzelnen Triagern kostengiinstigere Form der elektronischen Aktenfiihrung.

Zu Artikel 2d

Durch die Regelung wird ermoglicht, dass die Triger der Rentenversicherung ihre elektronisch verwalteten Akten
fiir Priifungen nach § 212a Absatz 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch in einem gesonderten Dateisystem
bei der Deutschen Rentenversicherung Bund zentral speichern und verarbeiten kdnnen. Sie korrespondiert mit
den Regelungen zu Artikel 2¢c Nummer 1 und 2.

Zu Artikel 2e

Das Siebte Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 12. Juni 2020
(BGBI. L, S. 1248) sieht in Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe b fiir das Verfahren zur Befreiung von der Versiche-
rungspflicht nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Renten-
versicherung — (SGB VI) fiir Angehdrige berufsstindischer Versorgungseinrichtungen ein elektronisches An-
tragsverfahren iiber die zustindige berufsstindische Versorgungseinrichtung vor. Auf Grund der pandemischen
Lage hat sich die Umsetzung in der Praxis der Trager insbesondere im Bereich der Programmierung um einige
Monate verschoben, sodass das auf den 1. Januar 2022 festgelegte Inkrafttreten dieser Regelung (vergleiche Ar-
tikel 28 Absatz 7 des Siebten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze)
um ein Jahr auf den 1. Januar 2023 verschoben werden soll. Nur so kann gewéhrleistet werden, dass dem Rechts-
anspruch der Antragsteller auf einen digitalen Antrag Rechnung getragen werden kann. Durch die Verschiebung
des Einsatztermins wird die Einflihrung eines stabilen und benutzerfreundlich ausgestalteten elektronischen Ver-
fahrens nach einer Pilotierungsphase gewahrleistet.

Zu Artikel 2f

In dem Verfahren nach § 7a des Vierten Sozialgesetzbuchs wird kiinftig nicht mehr die Versicherungspflicht auf-
grund einer Beschiftigung festgestellt, sondern allein der Erwerbsstatus als Element einer daraus resultierenden
Versicherungspflicht. Dies hat auch prozessuale Auswirkungen. Nach Auffassung des Bundessozialgerichts (Ur-
teil vom 26. Februar 2019, B 12 R 8/18 R) bedarf es flankierend der Klarstellung in § 55, dass prozessual die
Feststellung des Erwerbsstatus statthaft ist.

Zu Artikel 2g

Folgednderung zur Einfiihrung einer Gruppenfeststellung im Statusfeststellungsverfahren.
Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Folgeinderung zu den Anderungen durch die Buchstaben b und c.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen im SGB III in Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe a und Nummern 3 bis 6 sowie die Anderungen
des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch in Artikel 2c Nummern 3 bis 5 und Artikel 2d treten am 1.
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Januar 2022 in Kraft. Die Anderungen zum Statusfeststellungsverfahren (Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe b und
¢ und Nummern 7 und 8, Artikel 2c Nummern 1 und 2 sowie Artikel 2f und 2g) treten am 1. April 2022 in Kraft,
um der Deutschen Rentenversicherung Bund hinreichend Zeit fiir die Umsetzung der MaBnahmen einzurdumen.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderungen des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes (Artikel 2a), die Anderung der §§ 42 und 287 SGB III
(Artikel 2b Nummer 2) und des Siebten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (Artikel 2e) treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Finanzielle Auswirkungen:

Fiir den Bundeshaushalt entstehen durch Artikel 2a bezifferbare Mehrkosten in Hohe von 48,404 Millionen Euro
Im Haushaltsjahr 2022. Durch Artikel 2b Nummern 1 und 2 sowie Nummern 4 bis 8 sowie Artikel 2 ¢, 2d, 2fund
2g entstehen keine Belastungen flir den Bundeshaushalt.

Durch den Artikel 2b Nummer 3 entstehen Mehrausgaben in Hohe von rund 5 Millionen Euro jahrlich, die sich
etwa hélftig auf den Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit und auf den Bundeshaushalt verteilen.

Die Artikel 2b Nummern 1 Buchstabe b und ¢, Nummern 7 und 8, Artikel 2c Nummern 1 und 2, Artikel 2f und
2g (Neuregelungen zum Statusfeststellungsverfahren) wirken sich per Saldo nicht auf die Einnahmen und Ausga-
ben der Sozialversicherungszweige und der Arbeitsférderung aus.

Erfiillungsaufwand

Durch Artikel 2a und 2b Nummern 1 Buchstabe a und 2 und 3 entsteht fiir Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft
und Verwaltung kein Erfiillungsaufwand.

Die Biirgerinnen und Biirger werden durch Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe b und ¢, Nummer 7 und 8, Artikel 2¢
Nummer 1 und 2, Artikel 2f und 2g (Neuregelungen zum Statusfeststellungsverfahren) im Saldo um rund 1 550
Stunden jéhrlich entlastet.

Durch Artikel 2b Nummern 4 bis 6 entsteht Mehraufwand fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir Vermittler durch
Erfiillung der Informationspflicht einschlieBlich Biirokratickosten u. a. fiir die Ubersetzung von Informationen
und die Dokumentation der Information der oder des Arbeitsuchenden. Es wird von Kosten in Hohe von 23.900
Euro pro eintausend grenziiberschreitender Vermittlungen ausgegangen.

Durch Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe b und ¢, Nummer 7 und 8, Artikel 2¢ Nummer 1 und 2, Artikel 2f und 2g
(Neuregelungen zum Statusfeststellungsverfahren) wird die Wirtschaft im Saldo um rund 212 000 Euro jéhrlich
entlastet.

Durch Artikel 2b Nummer 1 Buchstabe b und ¢, Nummer 7 und 8, Artikel 2¢ Nummer 1 und 2, Artikel 2f und 2g
(Neuregelungen zum Statusfeststellungsverfahren) entsteht der Verwaltung ein einmaliger Erfiillungsaufwand in
Hoéhe von 55 000 Euro. Im Saldo erfolgt eine jahrliche Entlastung in Hohe von 524 000 Euro. Durch Artikel 2¢
Nummer 4 und 5 und Artikel 2d entsteht einmaliger, nicht bezifferbarer Mehraufwand fiir die Verwaltung auf
Grund von Programmierarbeiten.

Berlin, den 19. Mai 2021

Wilfried Oellers
Berichterstatter

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333


www.betrifft-gesetze.de
www.heenemann-druck.de

	Deutscher BundestagDrucksache 19/29893
	1. In der Überschrift werden die Wörter „des Jugendarbeitsschutzgesetzes“ durch die Wörter „anderer Gesetze“ ersetzt.
	2. Artikel 1 wird wie folgt geändert:
	a) In § 29 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort „kann“ durch das Wort „trifft“ ersetzt und wird das Wort „treffen“ gestrichen.
	b) § 30 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
	c) § 32 Absatz 1 wird wie folgt geändert:
	d) § 33 wird wie folgt geändert:

	3. Artikel 2 wird wie folgt geändert:
	a) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
	b) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.

	4. Nach Artikel 2 werden die folgenden Artikel 2a bis 2g eingefügt:
	5. Artikel 3 wird wie folgt geändert:
	a) In Satz 1 werden die Wörter „des Satzes 2“ durch die Wörter „der Sätze 2 bis 4“ ersetzt.
	b) Nach Satz 1 werden die folgenden Sätze eingefügt:
	c) In dem neuen Satz 4 wird die Angabe „Artikel 2“ durch die Wörter „die Artikel 2, 2a, 2b Nummer 2 und Artikel 2e“ ersetzt.;



