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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts
und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das deutsche Privatrecht den Entwicklun-
gen des modernen Rechtsverkehrs anzupassen. Seit 100 Jahren gilt im Biirger-
lichen Gesetzbuch der Grundsatz der Formfreiheit, durchbrochen von einzel-
nen zwingenden Formtatbestdnden, fiir die grundsitzlich auf das Medium
»Papier fixierte Formen vorgesehen sind: die Schriftform, notarielle Beurkun-
dung und o6ffentliche Beglaubigung. Diese Formvorschriften tragen den Ent-
wicklungen des modernen Rechtsgeschiftsverkehrs nicht ausreichend Rech-
nung. Insbesondere geht es um die Anpassung des Privatrechts an die
Entwicklung im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien
unter besonderer Beriicksichtigung der Anforderungen, die sich fiir den elek-
tronischen Rechtsverkehr aus der EG-Richtlinie vom 13. Dezember 1999 iiber
gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen und der
EG-Richtlinie vom 8. Juni 2000 iiber den elektronischen Geschéftsverkehr er-
geben.

B. Loésung

Der Entwurf schldgt vor, in den Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Gesetz-
buchs zwei neue Formvorschriften einzufiihren. Erstens soll als Option zur
Schriftform eine ,,Elektronische Form* ermdglicht werden, die als Substitut fiir
die eigenhéndige Unterschrift die elektronische Signierung des Dokuments er-
fordert. Dazu wird das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur nach dem neuen Signaturgesetz versehen, dessen Entwurf vor
einigen Tagen vom Bundeskabinett verabschiedet worden ist. Des Weiteren
soll eine ,, Textform* als verkehrsfahige Form den Rechtsgedanken aus bislang
verstreuten Einzelvorschriften im Hinblick auf unterschriftslose Erklarungen
zusammenfassen und in geeigneten Féllen die eigenhindige Unterschrift
entbehrlich machen und den Rechtsverkehr vereinfachen. Ergénzend sollen
prozessrechtliche Vorschriften die Moglichkeit erdffnen, dass die Parteien, aber
auch die am Verfahren beteiligten Dritten (z. B. Zeugen oder Sachverstindige)
ihre Schriftsdtze und Erkldrungen als elektronisches Dokument einreichen
konnen.
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C. Alternativen
Keine

D. Kosten der o6ffentliche Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Auf die 6ffentlichen Haushalte wirkt sich das Gesetz nicht kostenbelastend aus.
2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Berlin, den 13. Dezember 2000
022 (131) — 450 00 — Re 63/00

An den
Présidenten des

Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts
und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschiftsverkehr

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 755. Sitzung am 20. Oktober 2000 gemé&8 Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefiigten GegendulBerung dargelegt.

Gerhard Schroder
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts
und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 27. Juni 2000 (BGBI. I S. 897, 1139), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 120 wird das Wort ,,Anstalt” durch das Wort ,,Ein-
richtung* ersetzt.

2. § 126 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die schriftliche Form kann durch die elektro-
nische Form ersetzt werden, wenn sich nicht aus dem
Gesetz ein anderes ergibt.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

3. Nach § 126 werden folgende §§ 126a und 126b einge-
fiigt:

.§ 126a

(1) Soll die gesetzlich vorgeschriebene schriftliche
Form durch die elektronische Form ersetzt werden, so
muss der Aussteller der Erkldrung dieser seinen Namen
hinzufiigen und das elektronische Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signa-
turgesetz versehen.

(2) Bei einem Vertrag miissen die Parteien jeweils ein
gleichlautendes Dokument in der in Absatz 1 bezeichne-
ten Weise elektronisch signieren.

§ 126b

Ist durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss
die Erkldrung einem anderen gegeniiber so abgegeben
werden, dass sie in Schriftzeichen lesbar, die Person des
Erkldrenden angegeben und der Abschluss der Erkli-
rung in geeigneter Weise erkennbar gemacht ist.

4. § 127 wird wie folgt gefasst:
»$ 127

(1) Die Vorschriften des § 126, des § 126a oder des
§ 126b gelten im Zweifel auch fiir die durch Rechtsge-
schift bestimmte Form.

(2) Zur Wahrung der durch Rechtsgeschift bestimm-
ten schriftlichen Form geniigt, soweit nicht ein anderer
Wille anzunehmen ist, die telekommunikative Ubermitt-
lung und bei einem Vertrag der Briefwechsel. Wird eine
solche Form gewdhlt, so kann nachtriglich eine dem
§ 126 entsprechende Beurkundung verlangt werden.

(3) Zur Wahrung der durch Rechtsgeschéft bestimm-
ten elektronischen Form geniigt, soweit nicht ein ande-

rer Wille anzunehmen ist, auch eine andere als die in
§ 126a bestimmte elektronische Signatur und bei einem
Vertrag der Austausch von Angebots- und Annahmeer-
klarung, die jeweils mit einer elektronischen Signatur
versehen sind. Wird eine solche Form gewihlt, so kann
nachtriglich eine dem § 126a entsprechende elektroni-
sche Signierung oder, wenn diese einer der Parteien
nicht moglich ist, eine dem § 126 entsprechende Beur-
kundung verlangt werden.*

5. In § 147 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Wortern ,,mit-
tels Fernsprechers® die Worter ,,oder einer sonstigen
technischen Einrichtung® eingefligt.

6. In §410 Abs.2, §416 Abs.2 Satz2, § 541b Abs.2
Satz 1, §§ 552a und 651g Abs. 2 Satz3 wird jeweils
das Wort ,,schriftlich® durch die Woérter ,,in Textform*
ersetzt.

7. In § 623 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt
und es werden die Worter ,,die elektronische Form ist
ausgeschlossen.* angefligt.

8. Dem § 630 wird folgender Satz angefiigt:
,,.Die Erteilung des Zeugnisses in elektronischer Form
ist ausgeschlossen.

9. Nach § 766 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,Die Erteilung der Biirgschaftserklarung in elektroni-
scher Form ist ausgeschlossen.

10. Dem § 780 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Erteilung des Versprechens in elektronischer
Form ist ausgeschlossen.*

11. Nach § 781 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Erteilung der Anerkennungserkldrung in elektro-
nischer Form ist ausgeschlossen.*

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 9 Nr. 7 des
Gesetzes vom 27. Juni 2000 (BGBI. I S. 897), wird wie
folgt gedndert:

1. § 130 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:
,,0. die Unterschrift der Person, die den Schriftsatz ver-

antwortet, bei Ubermittlung durch Telekopie die
Wiedergabe der Unterschrift in der Kopie.*

2. Nach § 130 wird folgender § 130a eingefiigt:
»$ 130a

(1) Soweit fiir vorbereitende Schriftsdtze, Antrage und
Erklarungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte, Aussa-
gen, Gutachten und Erklarungen Dritter die Schriftform
vorgesehen ist, geniigt dieser Form die Aufzeichnung als
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elektronisches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet ist. Die verantwortende
Person soll das Dokument mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Gerichten eingereicht werden konnen, sowie die fiir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die
Landesregierungen koénnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, so-
bald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des
Gerichts es aufgezeichnet hat.*

3. In § 133 Abs. 2 werden die Worter ,,auf der Geschafts-
stelle niederzulegen® durch die Worter ,,bei dem Gericht
einzureichen® ersetzt.

4. Nach § 292 wird folgender § 292a eingefiigt:
»$292a

Der Anschein der Echtheit einer in elektronischer
Form (§ 126a des Biirgerlichen Gesetzbuches) vorliegen-
den Willenserkldrung, der sich auf Grund der Priifung
nach dem Signaturgesetz ergibt, kann nur durch Tatsa-
chen erschiittert werden, die es ernsthaft als mdoglich er-
scheinen lassen, dass die Erklarung nicht mit dem Willen
des Signaturschliissel-Inhabers abgegeben worden ist.

5. § 299a wird wie folgt gefasst:
»$ 299a

Sind die Prozessakten nach ordnungsgeméfen Grund-
sdtzen zur Ersetzung der Urschrift auf einen Bild- oder
anderen Datentrdger iibertragen worden und liegt der
schriftliche Nachweis dariiber vor, dass die Wiedergabe
mit der Urschrift iibereinstimmt, so kdnnen Ausfertigun-
gen, Ausziige und Abschriften von dem Bild- oder dem
Datentrager erteilt werden. Auf der Urschrift anzubrin-
gende Vermerke werden in diesem Fall bei dem Nach-
weis angebracht.*

6. Dem § 371 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Ist ein elektronisches Dokument Gegenstand des Be-
weises, wird der Beweis durch Vorlegung oder Uber-
mittlung der Datei angetreten; befindet diese sich nicht
im Besitz des Beweisfiihrers, gelten die §§ 422 bis 432
entsprechend.*

Artikel 3
Anderung des Bundeskleingartengesetzes

Das Bundeskleingartengesetz vom 28. Februar 1983
(BGBIL. I S. 210), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Ge-
setzes vom 18. August 1997 (BGBI. I S. 2081), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,,schriftlich® durch
die Worter ,,in Textform* ersetzt.

2. In § 8 Nr. 1 werden die Worter ,,schriftlicher Mahnung*
durch die Worter ,,Mahnung in Textform* ersetzt.

3. In§ 9 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,,schriftlichen Ab-
mahnung® durch die Worter ,,in Textform abgegebenen
Abmahnung* ersetzt.

4. In § 12 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,,schriftlich® durch
die Worter ,,in Textform* ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes zur Anderung des
Bundeskleingartengesetzes

In Artikel 3 Satz 4 des Gesetzes zur Anderung des Bun-
deskleingartengesetzes vom 8. April 1994 (BGBL. I S. 766)
werden die Worter ,,schriftliche Erklarung® durch die Wor-
ter ,,in Textform abgegebene Erklarung™ ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Dem § 21 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154) gedndert worden
ist, wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Beschwerde kann auch entsprechend der Regelungen
der Zivilprozessordnung betreffend die Ubermittlung von
Antrdgen und Erkldrungen als elektronisches Dokument
eingelegt werden.*

Artikel 6
Anderung des Grundbuchbereinigungsgesetzes

In § 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundbuchbereinigungsgesetzes
vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2182, 2192), das zu-
letzt durch Artikel 7 Abs. 6 des Gesetzes vom 27. Juni 2000
(BGBL. T S.897) geédndert worden ist, wird das Wort
,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform® ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In § 120 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1999 (BGBIL. 1 S. 2626) gedndert wor-
den ist, werden die Worter ,,einem Bildtridger verkleinert
wiedergegeben‘ durch die Worter ,,einen Bild- oder anderen
Datentrager iibertragen® ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

In § 100 Abs. 2 Satz2 der Verwaltungsgerichtsordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991
(BGBL. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes
vom 3. Mai 2000 (BGBI. I S. 632) gedndert worden ist, wer-
den die Worter ,.einem Bildtriager verkleinert wiedergege-
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ben‘ durch die Worter ,,einen Bild- oder anderen Datentra-
ger iibertragen* ersetzt.

Artikel 9
Anderung der Finanzgerichtsordnung

In § 78 Abs. 1 Satz2 der Finanzgerichtsordnung vom
6. Oktober 1965 (BGBI. I S. 1477), die zuletzt durch Artikel
33 Abs. 3 des Gesetzes vom 18. Juni 1997 (BGBI. I 1430)
gedndert worden ist, werden die Worter ,,einem Bildtrager
verkleinert wiedergegeben® durch die Worter ,,einen Bild-
oder anderen Datentréger {ibertragen® ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3047), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 Nr. 5a des Gesetzes vom 19. Dezem-
ber 1998 (BGBI. I S. 3836), wird wie folgt geéndert:

1. In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 129a der Zivil-
prozessordnung gilt“ durch die Angabe ,,§§ 129a, 130a
der Zivilprozessordnung gelten‘ ersetzt.

2. In § 23 Abs. 1 werden der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und die Worter ,,§ 130a der Zivilprozessordnung
gilt entsprechend.* angefiigt.

Artikel 11
Anderung der Kostenordnung

In § 14 Abs. 4 der Kostenordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 361-1, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 7 des Ge-
setzes vom 24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154) geéndert
worden ist, werden der Punkt durch ein Semikolon ersetzt
und die Worter ,,§ 130a der Zivilprozessordnung gilt ent-
sprechend.” angefiigt.

Artikel 12

Anderung des Gesetzes iiber die Entschiidigung
der ehrenamtlichen Richter

In § 12 Abs. 4 des Gesetzes liber die Entschiddigung der
ehrenamtlichen Richter in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1753), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juni 1994 (BGBI. I
S. 1325) geédndert worden ist, werden der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und die Worter ,,§ 130a der Zivilprozess-
ordnung gilt entsprechend.* angefiigt.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes
iiber die Entschidigung von Zeugen und
Sachverstindigen
In § 16 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Entschddigung von

Zeugen und Sachverstindigen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1756), das zu-

letzt durch Artikel 2 Abs. 10 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 1997 (BGBI. I S. 3108) gedndert worden ist, werden der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und die Worter ,,§ 130a
der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.” angefiigt.

Artikel 14

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte

In § 10 Abs. 4 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch Artikel 8 Abs. 1 des Gesetzes vom 27. Juni
2000 (BGBI. I S.897) geédndert worden ist, werden der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und die Worter ,,§ 130a
der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.” angefiigt.

Artikel 15
Anderung der Nutzungsentgeltverordnung

In § 6 Abs. 1 Nutzungsentgeltverordnung vom 22. Juli
1993 (BGBIL. I S. 1339), die durch Verordnung vom 24. Juli
1997 (BGBL. I S. 1920) gedndert worden ist, wird jeweils
das Wort ,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform* er-
setzt.

Artikel 16
Anderung des Verbraucherkreditgesetzes

Das Verbraucherkreditgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 29. Juni 2000 (BGBL. I S. 940) wird
wie folgt geandert:

1. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Abschluss des Vertrages in elektronischer Form ist
ausgeschlossen.

2. In § 5 Abs. 1 werden die Sitze 3 bis 5 durch die folgen-
den Sitze 3 und 4 ersetzt:

,»Die Vertragsbedingungen der Nummern 1 bis 4 sind
dem Verbraucher spitestens nach der ersten Inanspruch-
nahme des Kredits zu bestdtigen; ferner ist der Verbrau-
cher wihrend der Inanspruchnahme des Kredits iiber
jede Anderung des Jahreszinses zu unterrichten. Die
Bestitigung und die Unterrichtung nach Satz 3 haben in
Textform zu erfolgen.*

Artikel 17

Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Miethohe

Das Gesetz zur Regelung der Miethohe vom 18. Dezem-
ber 1974 (BGBI. I S. 3603, 3604), zuletzt gedndert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBIL I
S. 1242), wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,schriftlich® durch
die Worter ,,in Textform* ersetzt.

2. In§ 3 Abs. 3 Satz 1, § 4 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1,
§5 Abs. 1, §6 Abs.2 Satz1, §7 Abs.2 Satz1 und
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§ 10a Abs. 3 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,schriftli-
che Erklarung® durch die Worter ,,Erkldrung in Text-
form* ersetzt.

3. § 8 wird aufgehoben.

Artikel 18
Anderung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes

Das Schuldrechtsanpassungsgesetz vom 21. September
1994 (BGBI. I S. 2538), gedndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 6. Juni 1995 (BGBL. I S. 748), wird wie folgt geén-
dert:

1. In §20 Abs.3 Satz3 und § 47 Abs. 3 Satz 2 wird je-
weils das Wort ,,schriftlich® durch die Worter ,,in Text-
form* ersetzt.

2. In § 35 Abs. 1 Satz2 werden die Worter ,,schriftliche
Anforderung™ durch die Worter ,,in Textform vorzule-
gende Anforderung™ ersetzt.

Artikel 19
Anderung des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juni 2000
(BGBI. I S. 957) wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Abschluss des Vertrages in elektronischer Form ist
ausgeschlossen.*

Artikel 20
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes

In § 24 Absatz 4 Satz 1 des Wohnungseigentumsgesetzes
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
403-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 7 Abs. 8 des Gesetzes vom 27. Juni 2000
(BGBI. I S.897) gedndert worden ist, wird das Wort
,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform® ersetzt.

Artikel 21
Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

In § 31 Abs. 4 Satz 2 des Sachenrechtsbereinigungsgeset-
zes vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2457), das zuletzt
durch Artikel 1 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 20. Dezember
1999 (BGBL. I S. 2493) geéndert worden ist, wird das Wort
,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform* ersetzt.

Artikel 22
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 27. Juni 2000 (BGBI. I S. 938), wird wie folgt ge-
andert:

1. Dem § 73 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Erteilung des Zeugnisses in elektronischer Form ist
ausgeschlossen.*

2. § 100 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Das Eingetragene ist von dem Handelsmakler tdglich
zu unterzeichnen oder gemif § 126a Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs elektronisch zu signieren.*

3. In § 350 werden die Angabe ,,§ 766 Satz 1“ durch die
Angabe ,,§ 766 Satz 1 und 2“ und die Angabe ,,§ 781
Satz 1 durch die Angabe ,,§ 781 Satz 1 und 2 ersetzt.

4. In § 410 Abs. 1, § 455 Abs. 1 Satz 2 und § 468 Abs. 1
Satz 1 werden jeweils die Worter ,,schriftlich oder in
sonst lesbarer Form* durch die Worter ,,in Textform* er-
setzt.

5. § 438 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Eine Schadensanzeige nach Ablieferung ist in
Textform zu erstatten. Zur Wahrung der Frist geniigt die
rechtzeitige Absendung.*

Artikel 23
Anderung des Borsengesetzes

Das Borsengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2682) wird wie folgt
gedndert:

1. In § 45 Abs. 4 und § 73 Abs. 2 werden jeweils die Wor-
ter ,,schriftliche Darstellung* durch die Worter ,,Darstel-
lung in Textform™ ersetzt.

2. In §53 Abs.2 Satz1 und 2 wird jeweils das Wort
,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform* ersetzt.

Artikel 24
Anderung der Borsenzulassungs-Verordnung

In §45 Nr. 1 der Borsenzulassungs-Verordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998
(BGBL. I S. 2832) werden die Worter ,,schriftliche Darstel-
lung® jeweils durch die Worter ,,Darstellung in Textform®
ersetzt.

Artikel 25

Anderung des Gesetzes iiber
Kapitalanlagegesellschaften

In § 19 Abs. 6 Satz 2 des Gesetzes iiber Kapitalanlagege-
sellschaften in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. I S. 2726), das zuletzt durch Ar-
tikel 12 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. I
S. 2601) geéndert worden ist, werden die Worter ,,schriftli-
che Werbung*“ durch die Worter ,, Werbung in Textform™ er-
setzt.

Artikel 26
Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI.
1 S.3210; 1995 I S. 428), zuletzt gedndert durch Artikel 1
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des Gesetzes vom 22. Juli 1998 (BGBI. I S. 1878), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 89 Abs. 2, § 182 Satz 1, §§ 216, 230 Abs. 1, § 256
Abs. 3 und § 260 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils das Wort
,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform* ersetzt.

2. § 267 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,schriftlich® durch
die Worter ,,in Textform* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,schriftlichen* ge-
strichen.

Artikel 27
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I
S. 1089), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154), wird wie folgt geindert:

1. In § 109 Abs. 3 wird das Wort ,,schriftlich durch die
Worter ,,in Textform* ersetzt.

2. In § 121 Abs. 4 Satz 1 werden nach den Wortern ,,einbe-
rufen werden,” die Worter ,,wenn die Satzung nichts an-
deres bestimmt* eingefiigt.

3. § 122 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Satzung kann das Recht, die Einberufung der
Hauptversammlung zu verlangen, an eine andere Form
und an den Besitz eines geringeren Anteils am Grundka-
pital kniipfen.*

Artikel 28

Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschrinkter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel 1 Nr. 10 des Gesetzes vom 19.
Dezember 1998 (BGBI. I S. 3836), wird wie folgt gedndert:

1. In § 47 Abs. 3 werden die Worter ,,schriftlichen Form*
durch das Wort ,, Textform* ersetzt.

2. In §48 Abs.2 wird das Wort ,,schriftlich durch die
Worter ,,in Textform* ersetzt.

Artikel 29
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

In § 23a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Gesetzes iiber das
Kreditwesen in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das zuletzt durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 1999 (BGBI. I
S.2384) gedndert worden ist, wird jeweils das Wort
,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform* ersetzt.

Artikel 30
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

In § 53¢ Abs. 3a Satz 1 Nr. 5 und Abs. 3b Satz 4 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Dezember 1992 (BGBI. 1993 I S. 2), das zu-
letzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999
(BGBLI. I S.2626) gedndert worden ist, wird jeweils das
Wort ,,schriftlich® durch die Worter ,,in Textform® ersetzt.

Artikel 31

Anderung des Gesetzes iiber den
Versicherungsvertrag

In § 5 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, § 5Sa Abs. 1 Satz 1, § 8
Abs. 4 Satz 1, §§ 37 und 158e Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
iiber den Versicherungsvertrag in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 7632-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 9. Mérz 2000 (BGBI. I S. 182) geéndert worden ist,
wird jeweils das Wort ,,schriftlich” durch die Worter ,,in
Textform* ersetzt.

Artikel 32
Anderung des Nachweisgesetzes

Nach §2 Abs.1 Satz2 des Nachweisgesetzes vom
20. Juli 1995 (BGBI. I S. 946), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 24. Mérz 1999 (BGBI. I S. 388) geéndert
worden ist, wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Nachweis der wesentlichen Vertragsbedingungen in
elektronischer Form ist ausgeschlossen.*

Artikel 33
Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes

In §3 Nr.7 des Pflichtversicherungsgesetzes vom
5. April 1965 (BGBI. I S. 213), das zuletzt durch § 1 der
Verordnung vom 26. Mai 1997 (BGBI. I S. 1240) gedndert
worden ist, wird das Wort ,,schriftlich® durch die Worter ,,in
Textform* ersetzt.

Artikel 34
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 15 und 24 beruhenden Teile der dort
gednderten Rechtsverordnungen konnen auf Grund der je-
weils einschlidgigen Ermichtigung durch Rechtsverord-
nung gedndert werden.

Artikel 35
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des ersten
Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats)
in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Ziel und Gegenstand des Gesetzentwurfs

1. Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das
deutsche Privatrecht den Entwicklungen des modernen
Rechtsverkehrs anzupassen. Seit 100 Jahren gilt im BGB
der Grundsatz der Formfreiheit, durchbrochen von einzel-
nen zwingenden Formtatbestdnden, fiir die drei verschie-
dene Formen vorgesehen sind: die Schriftform, die notari-
elle Beurkundung und die 6ffentliche Beglaubigung.

Diese Formvorschriften tragen den Entwicklungen des mo-
dernen Rechtsverkehrs nicht mehr ausreichend Rechnung.
In der Gesellschaft hat sich eine Mobilitdt des Handels her-
ausgebildet, in der eine Vielzahl von Erkldrungen iiber Hun-
derte von Kilometern hinweg abgegeben werden. Es wird
nicht mehr jeder Vertrag zwischen zwei einander bekannten
Parteien abgeschlossen. Massenvorgidnge haben im moder-
nen Rechtsverkehr erheblich an Bedeutung gewonnen. Un-
ter diesen Bedingungen behindert die Schriftform, die unter
den vorgesehenen Formen die verbreitetste und ,,verkehrs-
fahigste* ist, hdufig ein ziigiges Handeln und den rationellen
Einsatz moderner Technik. So koénnen geschéftliche Erkla-
rungen, die dem gesetzlichen oder vereinbarten Erfordernis
der eigenhindigen Unterschrift unterliegen, zwar auf dem
Computer erstellt, aber nicht direkt auf telekommunikati-
vem Wege iibermittelt werden. Jeder formbediirftige Vor-
gang muss ausgedruckt und eigens unterschrieben werden.

Dies gilt auch fiir bestimmte Geschéfte, die wegen der er-
forderlichen eigenhéndigen Unterschrift nicht rationell,
schnell und kostengiinstig abgewickelt werden konnen, weil
jede einzelne Erkldrung unterschrieben werden muss, ob-
wohl es im Einzelfall gar nicht auf die mit der eigenhandi-
gen Unterschrift verbundenen Funktionen dieser Form an-
kommt. Die liber zwanzig bislang vom Gesetzgeber ge-
schaffenen Ausnahmeregelungen, wie etwa der Verzicht der
eigenhdndigen Unterschrift bei bestimmten automatisch
erstellten Erkldrungen (§ 8 MHG und §4 Abs.1 S.3
VerbrKrG) oder die vervielfiltigte Unterschrift zur Unter-
zeichnung von Aktien (§ 13 AktG), zeigen — wenn auch un-
terschiedlich in Detail und Diktion —, dass fiir diese Fall-
gruppen schon vor Jahren ein Bediirfnis fiir den Verzicht auf
die eigenhdndige Unterschrift gesehen wurde. Diese Aus-
nahmeregelungen sind derzeit noch punktuell und nicht ein-
heitlich formuliert, nehmen aber, z. B. im Verbraucher-
schutzrecht und Handelsrecht, stetig zu. Um eine uniiber-
sichtliche und dogmatisch bedenkliche Zersplitterung der
Formvorschriften durch eine Vielzahl verschiedener Aus-
nahmeregelungen ohne zugrunde liegende generelle Form-
vorschrift zu vermeiden, erscheint die Schaffung allgemei-
ner Regelungen mit diesem Gesetz daher ebenso erforder-
lich wie zur Erleichterung des Rechtsverkehrs.

Zu den beschriebenen Verdanderungen im Rechtsverkehr hat
in jiingster Zeit insbesondere die Entwicklung im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie beige-
tragen. Inhalte jeder Art, insbesondere auch Willenserkla-

rungen, konnen heute weltweit, schnell und grundsétzlich
ohne Qualitétsverlust iibermittelt werden. Die neuen Tech-
nologien erdffnen somit ein Potential zur Kostensenkung
und Produktivititssteigerung. Die sinnvolle und moglichst
weitgehende Nutzung dieser Moglichkeiten im Rechtsver-
kehr setzt voraus, dass einerseits Hindernisse fiir die elek-
tronische Ubermittlung von Willenserklirungen und den
elektronischen Vertragsschluss so weit wie moglich besei-
tigt werden und andererseits Rechtssicherheit im elektroni-
schen Rechtsverkehr durch einen verldsslichen gesetzlichen
Rahmen gestérkt wird.

Der Gesetzentwurf fiihrt deshalb als Option zur Schriftform
eine speziell auf die elektronischen Medien ausgerichtete
Form (elektronische Form) in das Biirgerliche Gesetzbuch
ein. Die elektronische Form soll vor allem auch als gesetz-
lich bereitgestellte Handlungsalternative dienen, wenn sich
die Geschiftspartner auf den elektronischen Vertragsab-
schluss in einer bestimmten Form einigen wollen. Daneben
sieht der Gesetzentwurf eine gegeniiber der Schriftform er-
leichterte Form (Textform) vor, die in geeigneten Fillen —
auf die schon seit Jahren bestehenden entsprechenden Aus-
nahmeregelungen ist vorstehend hingewiesen — die eigen-
hindige Unterschrift entbehrlich macht und deshalb sowohl
fir ein herkdmmliches Papierdokument als auch fiir ein
elektronisches Dokument geeignet ist.

Dariiber hinaus enthilt der Gesetzentwurf einige Anderun-
gen im Recht der Willenserkldrungen, um den Mdglichkei-
ten des elektronischen Geschéftsverkehrs zu entsprechen.
Auflerdem werden prozessrechtliche Bestimmungen ange-
passt.

Da elektronische Nachrichten auf ihrem Transport durch of-
fene Netze fiir den Adressaten unerkennbar gefalscht oder
verdandert werden konnen, bedarf es gleichzeitig eines siche-
ren Rahmens zur elektronischen Authentifizierung des
Kommunikationspartners und Uberpriifung der Integritit
der iibermittelten Daten. Die hierfiir notwendigen Bedin-
gungen bestimmt das Signaturgesetz vom 22. Juli 1997 (Ar-
tikel 3 des Gesetzes zur Regelung der Rahmenbedingungen
fiir Informations- und Kommunikationsdienste — Informati-
ons- und Kommunikationsdienstegesetz [BGBI. 1 1997,
S. 1870, 1872]); dies gilt unverdndert auch fiir die bevorste-
hende Novellierung des Signaturgesetzes (Entwurf eines
Gesetzes iiber Rahmenbedingungen fiir elektronische Sig-
naturen und zur Anderung weiterer Vorschriften in der Fas-
sung des Kabinettsbeschlusses vom 16. August 2000). Wo
dies erforderlich ist, kniipfen die Vorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs im vorliegenden Gesetzentwurf an die
Regelungen des Signaturgesetzes an.

Der Gesetzentwurf ist grundsitzlich kompatibel mit den
Anforderungen, die sich fiir den elektronischen Rechtsver-
kehr aus der Richtlinie 1999/93/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Dezember 1999 iiber gemein-
schaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signatu-
ren (ABL. EG 2000 Nr. L 13 S. 12) ergeben, und beriicksich-
tigt auch die Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte
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rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesell-
schaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs,
im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Ge-
schiftsverkehr”), (ABl. EG Nr.L 178 S.1). Anderungen
des deutschen Rechts, die durch die Richtlinie iiber gemein-
schaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signatu-
ren veranlasst werden, betreffen zunéchst das Signaturge-
setz und konnen daher durch die Bezugnahme dieses Ge-
setzentwurfs auf das Signaturgesetz beriicksichtigt werden.
Der Gesetzentwurf setzt bereits weitgehend um, dass nach
Artikel 9 der Richtlinie liber den elektronischen Geschifts-
verkehr die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben, dass ihr
Rechtssystem den Abschluss von Vertrdgen auf elektroni-
schem Wege ermdglicht (hierzu auch Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 2).

2. Der Entwurf verzichtet auf besondere Regelungen iiber
Anfechtung, Zugang und Widerruf elektronischer bzw.
elektronisch iibermittelter Willenserkldrungen. Die allge-
meinen Vorschriften des Rechts der Willenserkldrungen im
Biirgerlichen Gesetzbuch, ergénzt durch die von Lehre und
Rechtsprechung entwickelten Auslegungskriterien und
Wertungen bieten eine hinreichende Grundlage dafiir, auch
im Bereich des elektronischen Geschéftsverkehrs zu ange-
messenen und sich in das Gesamtsystem einfiigenden Lo-
sungen zu gelangen. Die Anwendung des Rechts und ihre
Auslegung im Einzelfall muss ohnehin der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben, die allein die Besonderheiten des Falles
angemessen beriicksichtigen kann.

Wird eine Willenserklarung auf elektronischem Wege abge-
geben und online libermittelt, handelt es sich regelmaBig um
eine Erklarung unter Abwesenden, auf die § 130 BGB An-
wendung findet. Eine solche Erklarung wird wirksam, wenn
sie derart in den Machtbereich des Empféangers gelangt ist,
dass bei Annahme gewdhnlicher Umstdnde der Empfanger
die Moglichkeit ihrer Kenntnisnahme hat (BGHZ 67, 271,
275), wobei sie tatsdchlich nur dann in seinem Machtbe-
reich oder in seiner Verfiigungsgewalt ist, wenn ihm eine
Speicherung (Konservierung) durch Briefablage, elektroni-
sche Speicherung auf einen Datentriiger 0. A. mdglich ist
(vgl. John, AcP 184 [1984], 385, 403 ff.). Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn die Erklarung eine Vorrichtung er-
reicht, die typischerweise fiir den Empfang von Willenser-
kldrungen vorgesehen ist (sog. Empfangsvorrichtung). Bei
der Nutzung von E-Mail durch eine Privatperson diirfte ein
elektronischer Briefkasten nur dann eine solche Empfangs-
vorrichtung darstellen, wenn der Inhaber im Geschifts- und
Rechtsverkehr mit seiner E-Mail-Adresse auftritt, d. h.,
wenn er den elektronischen Briefkasten fiir den Empfang
rechtsgeschiftlicher Erkldrungen widmet. Unerheblich ist,
wie er sich Informationen aus seinem elektronischen Brief-
kasten holt, so typischerweise durch unmittelbaren Zugriff
auf sein Postfach und Speicherung der Post auf einen
Datentrdger, aber auch durch Inanspruchnahme eines
Mail-Call-Dienstes, der die im Postkasten liegende Nach-
richt vorliest. Die Abgrenzung zwischen dem Machtbereich
des Empfiangers und allgemeinen Datennetzen hingt von
der verwendeten Technik im Einzelfall ab und ist aus die-
sem Grund der Rechtsprechung zu iiberlassen. Auf eine
elektronische Willenserklarung, die auf einem Datentriger
(z. B. einer Diskette) gespeichert und auf dem herkémmli-

chen Postwege versandt worden ist, kommt § 130 BGB
gleichermaflen zur Anwendung. Lediglich in den Fillen, in
denen die verwendete Kommunikationstechnologie eine
Situation schafft, in der die Parteien unmittelbar ,,von Per-
son zu Person® kommunizieren, finden die Regelungen tiber
Willenserkldrungen unter Anwesenden Anwendung.

Elektronisch abgegebene und iibermittelte Willenserklédrun-
gen konnen gemil § 119 Abs. 1 BGB wegen eines Inhalts-
oder Erklarungsirrtums angefochten werden. Vertippt sich
z. B. der Erkldrende bei Abgabe der Erkldrung, so liegt —
vergleichbar dem Verschreiben — ein Erklarungsirrtum vor.
Auch auf sog. Computererkldrungen, die mit Hilfe eines
Computerprogramms automatisiert erzeugt und elektro-
nisch iibermittelt werden, sind die §§ 119 ff. BGB anwend-
bar. Nach ganz iiberwiegender Meinung handelt es sich um
Willenserkldrungen, da der Einsatz des Computerpro-
gramms letztendlich auf eine willentliche Entscheidung ei-
nes Menschen zuriickgeht. Der Anlagebetreiber muss sich
daher die Ergebnisse des Programms als eigene Willens-
erklarung zurechnen lassen.

Die Abgabe einer Erklarung liegt nur vor, ,,wenn der Erkla-
rende alles getan hat, was seinerseits erforderlich war, um
die Wirksamkeit der Erklarung herbeizufiihren®. Diese Vor-
aussetzung ist stets erfiillt, wenn er ,,die Erklarung nicht nur
abgefasst hat, sondern sie auch an den Empfangsberechtig-
ten abgesandt hat; es geniigt aber auch, wenn er die Erkla-
rung in anderer Weise derart in den Rechtsverkehr gebracht
hat, dass er mit ihrem Zugehen beim Empfangsberechtigten
rechnen konnte* (RG, Urteil vom 8. Februar 1943, RGZ
170, 382). Dieser Grundsatz ist auch auf elektronische Wil-
lenserkldrungen anwendbar. Bei elektronischen Dokumen-
ten, die telekommunikativ iibermittelt werden, z. B. als
E-Mail, ist die Erklarung abgegeben, wenn der Erklarende
den letzten von ihm auszufiihrenden Schritt vollzogen hat,
um die Erkldrung auf den elektronischen Weg zu bringen.
Das wird gewohnlich dadurch geschehen, dass der Erkla-
rende den Befehl ,,Senden” im verwendeten E-Mail-Pro-
gramm auslost. Will der Erkldrende die bereits fertigge-
stellte, z. B. im PC gespeicherte und moglicherweise schon
elektronisch signierte Erklarung jedoch nicht weiterleiten
und geht sie dem Erkldrungsempfanger trotzdem zu, weil
ohne Willen des Erklarenden ein anderer den vorgenannten
»Senden"-Befehl aktiviert hat, so gilt die Erklarung als nicht
abgegeben. In diesem Fall hat er aber dem Empféinger in
analoger Anwendung von § 122 den Vertrauensschaden zu
ersetzen, wenn dieser auf die Wirksamkeit der ihm zugegan-
genen, aber nicht abgegebenen Erkldrung vertraut (vgl.
MiinchKomm, BGB, Rn. 6 zu § 130; auch BGHZ 65, 15).
Dem kann am PC technisch — besser als bei einem fertigge-
stellten, aber noch nicht zur Absendung bestimmten Brief —
durch geeignete Vorkehrungen begegnet werden, indem in
auf Rechnern installierten Betriebssystemen und Textver-
arbeitungsprogrammen eingebaute Zugangssperren aktiviert
werden oder bzw. zusitzlich, wenn die elektronische Signie-
rung genutzt wird, die dafiir erforderliche Chipkarte und die
PIN sorgfiltig aufbewahrt und unbefugter fremder Nutzung
entzogen werden.

Aufgrund der hohen Ubertragungsgeschwindigkeit konnen
auf elektronischem Wege iibermittelte Willenserkldrungen
vor oder gleichzeitig mit Zugang i. S. v. § 130 Abs. 1 Satz 2
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BGB praktisch kaum noch widerrufen werden. Ein beson-
deres verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht ist hier aber
entbehrlich. Die aus der Sicht des Verbraucherschutzes be-
deutsamen Konstellationen sind bereits vom Widerrufsrecht
fiir Fernabsatzvertrage erfasst, das in Umsetzung der Richt-
linie 97/7/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mai 1997 {iber den Verbraucherschutz bei Vertrags-
abschliissen im Fernabsatz (ABl. EG Nr. L 144 S. 19) in § 3
des Fernabsatzgesetzes (Artikel 1 des Gesetzes iiber Fern-
absatzvertrdge) und andere Fragen des Verbraucherrechts
sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro vom
27. Juni 2000 (BGBIL. I S. 897) bestimmt ist.

II. Die wesentlichen Anderungen im Uberblick

Willenserklarungen, fiir die das Gesetz die schriftliche Form
vorsieht, bediirfen in jedem Fall der eigenhdndigen Unter-
schrift. Diese im Einzelfall von jedermann ohne besondere
Umstidnde herzustellende Form verhindert jedoch in be-
stimmten Fillen die Moglichkeit eines modernen sowie rati-
onellen Geschiftsverkehrs. Insbesondere konnen derzeit
schriftformbediirftige Willenserklérungen elektronisch zwar
erstellt, aber nicht wirksam abgegeben werden, also auch
nicht, wenn die Unterschrift durch ein Telefax, einen Stem-
pelaufdruck oder andere mechanische Vervielfdltigung
nachgebildet wird. Zudem besteht in bestimmten Fillen das
Erschwernis schon darin, dass Schriftform vorgeschrieben
ist, es tatséchlich aber nicht auf eine Schriftform mit eigen-
hindiger Unterschrift im Sinne des § 126 BGB, sondern al-
lein auf die Schriftlichkeit der Erkldrung ankommt. Der
Entwurf beseitigt diese rechtlichen Hindernisse fiir den mo-
dernen Geschiftsverkehr, indem er bestehende gesetzliche
Schriftformerfordernisse entsprechend adndert und umge-
staltet.

Dies kann auf zwei Wegen erfolgen: Erstens kommt in Be-
tracht, bestehende Formerfordernisse zu beseitigen bzw. he-
rabzustufen oder zweitens — soweit eine solche Erleichte-
rung wegen des Schutzzwecks des entsprechenden Form-
erfordernisses im Einzelfall ausgeschlossen ist — einen
dquivalenten Ersatz fiir das Schriftformerfordernis bei elek-
tronischen Dokumenten zu schaffen.

Den ersten Weg beschreitet der Entwurf mit der Einfiihrung
der Textform, die auf bestimmte Einzelvorschriften er-
streckt wird, die bisher dem gesetzlichen Schriftformerfor-
dernis unterlagen. Sie wird als eine verkehrsfiahige Form in
den Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs einge-
stellt. Die gegeniiber der Schriftform erleichterte Textform
verlangt nur noch eine in lesbaren Schriftzeichen fixierte
Erklarung oder Mitteilung und verzichtet auf die eigenhén-
dige Unterschrift. Sie fasst schon teilweise jahrelang gel-
tende spezialgesetzliche Formtatbestéinde, nach denen die
eigenhéndige Unterschrift entbehrlich ist, als allgemeine
Formvorschrift zusammen. Diese unterschriftslose Form hat
sich als Vereinfachung des Rechtsverkehrs bewéhrt. Durch
die Zusammenfassung in einer allgemeinen Formvorschrift
im Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs sollen
die einzelnen Anwendungsfille vereinheitlicht und {iiber-
schaubarer gestaltet werden. Die allgemeine Vorschrift
einer Textform vermeidet zudem Wildwuchs und Uniiber-
sichtlichkeit von Spezialformregelungen fiir weitere Sach-

verhalte, in denen die eigenhéndige Unterschrift entbehrlich
ist. Stattdessen muss sich der Rechtsverkehr an wenige und
klare Grundtypen der Formgebote halten koénnen, um so
auch mogliche Fehlerquellen durch die Formgebote niedrig
zu halten. Die Textform 16st die strenge Schriftform insbe-
sondere in den Bereichen ab, in denen es sich um Erklarun-
gen ohne erhebliche Beweiswirkung sowie mit nicht erheb-
lichen oder leicht wieder riickgéngig zu machenden Rechts-
folgen handelt und es keines dem schriftlichen Formgebot
immanenten Schutzes des Erkldrenden mittels der Warn-
funktion bedarf. In diesen fiir die Formerleichterung in Be-
tracht kommenden Féllen geht es hauptsdchlich um Infor-
mations- und Dokumentationsanforderungen, die durch
miindliche Erkldrung nicht angemessen erfiillt werden
konnten. Solche Anwendungen betreffen beispielsweise
Massenvorgdnge mit sich wiederholenden, meist gleichlau-
tenden Erklarungen. In einzelnen Féllen dient die Textform
der begrifflichen Klarstellung, wenn es nur um die verkdr-
perte Darstellung geht und dafiir in Ermangelung anderer
Begrifflichkeit bislang ein Schriftlichkeitserfordernis be-
stimmt ist. Die Textform ist, da die eigenhdndige Unter-
schrift und das Urkundenerfordernis entbehrlich sind, nicht
wie die Schriftform iiblicherweise an das Papier gebunden,
sondern kann daneben auch in einem elektronischen Doku-
ment erfiillt werden. Dadurch sind Erklarungen in Textform
jeder Ubermittlungsart — ausgenommen natiirlich der miind-
lichen — zugénglich. Sie kdnnen sowohl auf Papier als auch
auf einem Datentrdger zur Verfliigung gestellt werden.

Zum Zweiten wird eine neue elektronische Form als
Option zur Schriftform eingefiihrt. Die elektronische Form
erfordert eine elektronische Signierung des Dokuments un-
ter Anwendung eines Verfahrens, das die Voraussetzungen
des Gesetzes iiber die elektronische Signatur erfiillt. Diese
elektronische Signierung ist Substitut fiir die eigenhdndige
Unterschrift. Die Einheitlichkeit des signierten Dokuments
kann durch die Technik der elektronischen Signatur gewihr-
leistet werden, da die Signatur mit dem gesamten zu signie-
renden Datensatz iiber das mit der sog. Hashfunktion tech-
nisch erzeugte eindeutige Dokumentenkomprimat logisch
verkniipft ist. Die neu eingefiihrte elektronische Form an-
dert nichts an der Konstellation, dass allein die Schriftform
gesetzlich angeordnet ist; der Gesetzgeber bietet zur Wah-
rung dieses Formgebotes alternativ die Verwendung der
elektronischen Form statt der Schriftform an, wenn das die
Beteiligten wollen.

Beim Papier muss es zunéchst fiir solche Erklarungen blei-
ben, fiir die das einschldgige Verfahrensrecht bewusst die
Anbringung eines Eintragungsantrags oder -ersuchens in ei-
nem Schriftstiick vorsicht, wie dies z. B. im Grundbuch-
oder Schiffsregisterverfahren der Fall ist. Die elektronische
Form ist in diesen Fillen ausgeschlossen. Dies ist notwen-
dig, damit der genaue Zeitpunkt des Eingangs des Antrags
oder Ersuchens beim Grundbuchamt oder Registergericht
auf dem Schriftstiick von der hierzu ermichtigten Person
bescheinigt werden kann, um so die korrekte zeitliche Erle-
digung der Antriage in der Reihenfolge ihres Eingangs und
damit das Rangverhéltnis zu gewéhrleisten. Dabei soll aller-
dings nicht ausgeschlossen werden, dass auch eine solche
Dokumentation kiinftig ebenfalls elektronisch erfolgen
kann, wenn die technischen und rechtlichen Voraussetzun-
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gen hierfiir sowie fiir die elektronische Fiihrung der Grund-
oder Registerakte geschaffen sein werden.

Um die Rechtssicherheit und Verkehrsfihigkeit der elektro-
nischen Signatur zu gewdhrleisten und das Vertrauen in den
elektronischen Rechtsverkehr zu stirken, wird der Empfan-
ger einer Willenserkldrung in elektronischer Form bei Wil-
lensméngeln des Erkldrenden in zweifacher Hinsicht ge-
schiitzt.

Zum einen hat der Signaturschliissel-Inhaber bei Willens-
miéngeln dem Empfénger der signierten Erkldrung den
Schaden zu ersetzen, den dieser dadurch erleidet, dass er auf
die Giiltigkeit der Erklarung vertraut. Die von der Recht-
sprechung und in der Literatur fiir schriftliche Willenserkla-
rungen entwickelten Grundsitze zur Anfechtung sowie zum
Ersatz des Vertrauensschadens gelten fiir elektronisch sig-
nierte Willenserkldrungen entsprechend (insbesondere zu
§§ 119, 120, 122 sowie 276 BGB).

Zum anderen wird dem Erkldrungsempféanger einer in der
elektronischen Form (§ 126a BGB) abgegebenen Willenser-
klidrung durch eine gesetzliche Regelung der von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze zum Beweis des ersten
Anscheins (§ 292a ZPO in der Fassung des Artikels 2 Nr. 4
des Entwurfs) die Beweisfithrung erleichtert. Hierdurch
wird seine Rechtsstellung im Prozess wesentlich gestirkt
und im Hinblick darauf das Vertrauen in die Rechtssicher-
heit und die Verkehrsfdhigkeit der elektronischen Form in
besonderem Malle gewihrleistet. Der Nachweis der Echt-
heit der in dieser Form abgegebenen Willenserklarung wird
danach grundsétzlich schon durch die Priifung nach dem Si-
gnaturgesetz erbracht, die die Signierung mit dem auf der
Signaturchipkarte gespeicherten geheimen Schliissel des In-
habers und dessen Identitit bestétigt. Der Inhaber des
Schliissels kann diesen Nachweis nur erschiittern, wenn er
schliissig Tatsachen vortragt und beweist, die einen abwei-
chenden Geschehensablauf ernsthaft als moglich erscheinen
lassen. Damit wird ein weitergehender Schutz des Erkla-
rungsempfangers erreicht, als es die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung iiber den Beweis durch Schrifturkunden
vermdgen, da nach diesen eine entsprechende Beweiser-
leichterung nicht eintritt, sondern der Erklarungsempfénger
den vollen Beweis der Echtheit einer von dem Beweisgeg-
ner nicht anerkannten Namensunterschrift erbringen muss
(§ 439 Abs. 1 und 2, § 440 Abs. 1 ZPO).

Im Hinblick auf den aus diesem Grunde schwicheren Be-
weiswert der Schrifturkunde und das dem elektronischen
Dokument fehlende Wesensmerkmal der Verkdrperung auf
einem unmittelbar lesbaren Schrifttriger ist der Entwurf
nicht dem von verschiedener Seite geduBBerten Wunsch ge-
folgt, das elektronische Dokument beweisrechtlich der pri-
vaten Schrifturkunde gleichzustellen. Im Unterschied zum
Recht anderer Staaten kennt das deutsche Prozessrecht keine
Einschrankungen, die eine Beweisfithrung mit Hilfe elektro-
nischer Dokumente in irgendeiner Weise behindern. Viel-
mehr unterfillt eine solche den Vorschriften iiber den Beweis
durch Augenschein, der als besonders zuverldssiges Beweis-
mittel bewertet und empfohlen wird (Stein-Jonas/Schumann,
Zivilprozessordnung, 20. Aufl., vor § 371 Rn. 1). Damit ent-
spricht das deutsche Prozessrecht in vollem Umfang dem

Artikel 5 der Richtlinie 1999/93/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 13. Dezember 1999 iiber gemein-
schaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signa-
turen (ABI. EG 2000 Nr. L 13 S. 12), so dass es zu dessen
Umsetzung einer Rechtsdnderung nicht bedarf. Der Entwurf
hat sich deshalb fiir das elektronische Dokument in Artikel 2
Nr. 6 zur Klarstellung auf eine in § 371 ZPO aufzunehmende
Vorschrift beschrinken konnen, die den Beweisantritt und
die Editionspflicht in Anlehnung an den Urkundenbeweis
regelt.

Dariiber hinaus schafft der Entwurf in den Féllen, in denen
die Zivilprozessordnung die prozessuale Schriftform vor-
sieht, die Moglichkeit, dass die Parteien, aber auch die am
Verfahren beteiligten Dritten (z. B. Zeugen oder Sachver-
stindige) ihre Schriftsdtze und Erkldrungen als elektroni-
sches Dokument einreichen konnen. Der Entwurf will eine
Alternative zur prozessualen Schriftform schaffen und lasst
die zu dieser bestehende Rechtslage unberiihrt. Anstelle des
bei elektronischen Dokumenten ausgeschlossenen Unter-
schriftserfordernisses (§ 130 Nr. 6 ZPO) sicht der Entwurf
das Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur
nach dem Signaturgesetz vor, das in Anlehnung an § 130
Nr. 6 ZPO als Ordnungsvorschrift ausgestaltet ist.

III. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (Biirgerliches Recht).
Die vorgesehenen Regelungen sind gemél Artikel 72
Abs. 2 des Grundgesetzes zur Herstellung gleicher Lebens-
verhéltnisse im Bundesgebiet und zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse not-
wendig.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Durch das Gesetz werden die Voraussetzungen fiir eine Effi-
zienzsteigerung des Geschéftsverkehrs in Verwaltung und
Wirtschaft geschaffen. Den Investitionskosten steht ein Ra-
tionalisierungspotential gegeniiber. Die Regelungen diirften
in der Gesamtbetrachtung zu einer Entlastung fiihren, so
dass positive Auswirkungen auf Einzelpreise moglich sind.
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.

Auf die 6ffentlichen Haushalte wirkt sich das Gesetz nicht
kostenbelastend aus. Die Vorschriften zur prozessualen
Schriftform (Artikel 2 Nr. 1 bis 3 des Entwurfs) und zur
Speicherung erledigter Prozessakten auf elektronischen Da-
tentragern (Artikel 2 Nr. 5, Artikel 7 bis 9 des Entwurfs) un-
terstiitzen im Rahmen der in den Justizhaushalten fiir Inno-
vationen zur Verfligung zu stellenden Mittel die langfristige
Modernisierung in der technologischen Ausstattung der Ge-
richte. Die damit zu erreichende Rationalisierung l4sst eine
wirtschaftlichere Bearbeitung der anfallenden Verfahren
und damit im Ergebnis Einsparungen erwarten, auch wenn
sich diese bei einem kiinftig zunehmenden Geschéftsanfall
lediglich dahin auswirken sollte, dass eine Zunahme der
Ausgaben vermieden werden kann.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs)

Zu Nummer 1 (§ 120)

Die telekommunikative Ubermittlung von Willenserklarun-
gen ist technisch komplex und in der Regel sowohl fiir den
Erkldrenden als auch fiir den Empfénger nicht kontrollier-
bar. Ubermittlungsfehler sind daher in vielfdltiger Form
denkbar und selbst bei Einsatz elektronischer Sicherungs-
mittel nicht vollstdndig auszuschlieBen.

Fehler bei der telekommunikativen Ubermittlung sind hin-
sichtlich Threr Anfechtbarkeit nicht anders als solche bei
schriftlicher oder miindlicher Ubermittlung zu behandeln.
§ 120 schrinkt nicht auf eine bestimmte Ubermittlungsart
ein, so dass korperliche, elektronische und sonstige Uber-
mittlungen erfasst sind. Insbesondere im Hinblick auf die
telekommunikative Ubermittlung wird der urspriinglich en-
gere Begriff ,,Anstalt™ durch die weiter gefasste Formulie-
rung ,.Einrichtung™ ersetzt. Mit ,,Anstalt” zielte der Gesetz-
geber zunichst auf die Ubermittlung durch eine Post- oder
Telegrafenanstalt. Die Ubermittlung einer Erkldrung liegt
heute nicht mehr allein in der Hand von als Boten einge-
schalteten Einzelpersonen oder der Deutschen Post. Insbe-
sondere die Ubermittlung auf elektronischem Weg wird
auch von vielfdltigen privaten Dienstleistungsanbietern er-
bracht. Insofern erscheint eine Anpassung des Wortlauts an
die verdnderte Lebenswirklichkeit angemessen. Vom An-
wendungsbereich der Vorschrift erfasst ist daher auch der
Fall, dass der Dritte als Netzanbieter lediglich die Leitung
zur Verfiigung stellt.

Der geltenden Anfechtungsregelung des § 120 liegt fol-
gende Interessenabwigung zugrunde: Eine empfangsbe-
diirftige Willenserkldarung unter Abwesenden wird gemil
§ 130 Abs. 1 Satz 1 in dem Zeitpunkt und mit dem Inhalt
wirksam, in dem sie dem Adressaten zugeht. Der Erkla-
rungsempfanger wird in seinem Vertrauen auf die Richtig-
keit und Wirksamkeit der Erklarung geschiitzt. Das Risiko
einer fehlerhaften Ubermittlung triigt der Erkldrende. Thm
verbleibt allein die Mdglichkeit, eine fehlerhaft ibermittelte
Erklarung anzufechten; allerdings hat er in diesem Fall dem
Anfechtungsgegner den Vertrauensschaden zu ersetzen.

Diese Interessenabwégung erscheint auch angemessen im
Fall der fehlerhaften telekommunikativen Ubermittlung.
Denjenigen, der sich zur Ubermittlung seiner Willenserkla-
rung eines technischen Mediums bedient, trifft das Risiko
der Fehliibermittlung, da er mit dieser Entscheidung die Ge-
fahr der falschen technischen Ubermittlung ausldst. Hierbei
kann es keinen Unterschied machen, ob er sich der Einrich-
tung zur telekommunikativen Ubermittlung aus eigenem
Antrieb oder auf Anregung des Empfingers bedient hat.
Denn durch ein solches etwaiges Verlangen des Empfangers
wird die Ubermittlungstitigkeit nicht Angelegenheit des
anderen Teils (vgl. MiinchKomm-Kramer, a. a. O., § 120,
Rn. 1, m. w. N.).

Die Moglichkeit zur Anfechtung gemifBl § 120 setzt ledig-
lich voraus, dass die Willenserkldrung unrichtig iibermittelt

worden ist, d. h. die Willenserkldrung erreicht den Machtbe-
reich des Empféangers nicht in der ihr vom Erkldrenden ge-
gebenen Gestalt. Eine Unterscheidung nach dem Grund fiir
die Unrichtigkeit bei der Ubermittlung — denkbar sind u. a.
Irrtum, technischer Defekt, Eingriff Dritter, z. B. eines sog.
Hackers — sieht die Vorschrift nicht vor. Aus diesem Grund
ist auch der Fall einer unrichtigen telekommunikativen
Ubermittlung durch das Ubertragungsmedium, der darauf
beruht, dass ein Dritter von auflen in Datenstrome eingegrif-
fen hat, vom Anwendungsbereich der Vorschrift umfasst.
Der Erkldrende muss, wenn er sein Recht zur Anfechtung
geltend machen will, daher lediglich beweisen, dass die
Willenserklarung beim Transport (zwischen Abgabe und
Eingang im Machtbereich des Empfingers) verdndert und
damit verfalscht worden ist. Worauf diese Verfilschung be-
ruht, ist grundsitzlich unerheblich, diirfte im Ubrigen auch
kaum nachweisbar sein.

Zu Nummer 2 (§ 126 Abs. 3)

Der vorgeschlagene neue Absatz 3 des § 126 lésst als Ersatz
der durch Gesetz vorgeschriebenen Schriftform grundsitz-
lich die elektronische Form des § 126a geniigen. Damit
wird der Anforderung des Artikels 9 der Richtlinie 2000/31/
EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der In-
formationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den
elektronischen Geschéftsverkehr), (ABl. EG Nr.L 178
S. 1), entsprochen, dass das Rechtssystem der Mitgliedstaa-
ten den Abschluss von Vertridgen auf elektronischem Wege
ermdglicht.

Ist durch Gesetz eigenhédndige Unterzeichnung einer Erkli-
rung vorgeschrieben (z. B. Gebiihrenberechnung nach § 18
Abs. 1 BRAGO oder Frachtbrief nach § 408 Abs. 2 HGB)
und wird insoweit auf die Unterschriftsform des § 126 BGB
zurlickgegriffen, findet § 126 Abs. 3 (neu) entsprechende
Anwendung. Die Unterzeichnung kann statt durch eigen-
hindige Unterschrift ersatzweise auch durch elektronische
Signierung nach § 126a formwirksam erfolgen.

Die jeweiligen gesetzlichen Vorschriften, die im Einzelfall
die Schriftform vorschreiben, konnen jedoch bestimmen,
dass die elektronische Form ausnahmsweise nicht zuldssig
ist. In einem solchen Fall kann die Willenserkldrung auch in
Zukunft gemidf § 126 wirksam nur schriftlich oder notariell
beurkundet abgegeben werden. Solche Bestimmungen fin-
den sich in den neu gefassten §§ 623, 630, 766, 780, 781
BGB, in § 4 VerbrKrG, in § 3 Teilzeit-Wohnrechtegesetz
und in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Nachweisgesetzes. Diese Aus-
nahmen sind entweder durch die oben genannte Richtlinie
iiber den elektronischen Geschiftsverkehr ausdriicklich zu-
gelassen (Biirgschaft bzw. Vorschriften des Arbeitsrechts)
oder werden innerhalb der Umsetzungsfrist dieser Richt-
linie (nach Artikel 22 Abs. 1 bis zum 17. Januar 2002) im
Hinblick auf die Zulassung der elektronischen Form ge-
priift.

Fiir den Abschluss von Arbeitsvertrigen bleibt es wie bisher
den Tarifvertragsparteien im Rahmen ihrer Tarifautonomie
vorbehalten, {iber das Formerfordernis zu befinden. Deshalb
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konnen Tarifvertragsparteien weiterhin nur die Schriftform
vorsehen und die elektronische Form ausschlief3en.

Der vorgeschlagenen Eréffnung des elektronischen Rechts-
verkehrs fiir Bereiche des gesetzlichen Schriftformerforder-
nisses liegen folgende Erwdgungen zugrunde:

Im modernen Rechtsleben werden Willenserklarungen im-
mer haufiger elektronisch abgegeben. Die Vorteile im Ver-
gleich zur herkdmmlichen Abgabe von Willenserklarungen
sind vielgestaltig, z. B. Ersparnis von Zeit und Kosten bei-
spielsweise durch schnellere Erklarungsiibermittlung, gege-
benenfalls direkte elektronische Weiterbearbeitung beim
Empfinger und rationelle und platzsparende Aufbewahrung
von Dokumenten. Gleichzeitig ist es mdglich, die elektroni-
sche Kommunikation so auszugestalten, dass der Inhalt der
Kommunikation auch fiir die Zukunft nachweisbar erhalten
bleibt. Es ist daher zu erwarten, dass der Bedarf fiir die
Moglichkeit der Abgabe von elektronischen Willenserklé-
rungen in Zukunft zunehmen wird.

In den weit iiberwiegenden Bereichen des Privatrechts ste-
hen der Abgabe elektronischer Willenserkldrungen schon
heute keine rechtlichen Hindernisse entgegen. Willenserkla-
rungen konnen grundsétzlich formfrei, d.h. schriftlich,
(fern-)miindlich, elektronisch oder in sonstiger Weise wirk-
sam abgegeben werden. In den Fillen, in denen das Gesetz
die schriftliche Form vorschreibt, sto3t der elektronische
Rechtsgeschiftsverkehr jedoch an Grenzen. Dies fiihrt der-
zeit dazu, dass solche Willenserklarungen nur in verkorper-
ter Form wirksam abgegeben werden konnen; die Vorteile
der elektronischen Kommunikation konnen also nicht ge-
nutzt werden. Dies erweist sich im Hinblick auf die Anfor-
derungen eines effektiven Rechtsgeschiftsverkehrs z. B.
auch dann als problematisch, wenn ein Gesamtvorgang
elektronisch bearbeitet wurde. Wird fiir einen Aspekt dieses
Vorgangs Schriftform erforderlich, kann die Akte nicht ein-
heitlich elektronisch fortgefiihrt werden, da auf die Papier-
form zuriickgegriffen werden muss. Dieser ,,Medienbruch*
fithrt zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass entweder der
gesamte Vorgang auf die Papierform umgestellt werden
muss oder eine doppelte bzw. zweimediale Bearbeitung und
Aufbewahrung notwendig wird. Hier bietet die elektroni-
sche Form einen dquivalenten Ersatz fiir die Schriftform. In-
haltlich muss die elektronische Form die Funktionen in der
elektronischen Welt abbilden, die die Schriftform in der her-
kommlich verkorperten Umgebung innehat (zu diesen An-
forderungen an die Ausgestaltung der elektronischen Form
s. unter Nummer 3, § 126a).

Der Vorschlag, durch eine elektronische Form die Schrift-
form, d. h. das Erfordernis einer eigenhidndigen Unterschrift,
ersetzen zu konnen, befindet sich im Einklang mit der Dis-
kussion und Entwicklung im internationalen Bereich. Die
United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) schlédgt in Artikel 7 ihres Model Law on Elec-
tronic Commerce (1996) vor, dass ein gesetzliches Unter-
schriftserfordernis in Bezug auf eine Datennachricht dann er-
fiillt ist, wenn eine den Umsténden angemessene, verldssli-
che Methode eingesetzt worden ist, um die Identitdt der
unterzeichnenden Person festzustellen und deren Einver-
stindnis mit dem Inhalt der Datennachricht anzuzeigen. Das
UNCITRAL-Model Law wurde von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen mit der Empfehlung angenom-

men, alle Staaten mégen es bei ihrer Gesetzgebung in Erwa-
gung ziehen und aus Griinden der Harmonisierung soweit
wie moglich umsetzen. Artikel 5 der Richtlinie 1999/93/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir
elektronische Signaturen (ABl. EG 2000 Nr.L 13 S. 12)
sieht vor, dass elektronische Signaturen, die auf einem quali-
fizierten Zertifikat basieren, die Erfordernisse einer hand-
schriftlichen Unterschrift erfiillen.

Die elektronische Form kann im Ergebnis die Schriftform
nur dann ersetzen, wenn die Beteiligten ausdriicklich oder
nach Mafigabe bisheriger Geschéftsgepflogenheiten die An-
wendung der elektronischen Form billigen und deshalb mit
dem Zugang einer elektronischen Willenserkldrung rechnen
miissen. Allein der Umstand, dass jemand Inhaber eines Si-
gnaturschliissels ist, reicht dafiir nicht aus. Daraus kann le-
diglich geschlossen werden, dass er in der Lage ist, ein elek-
tronisch signiertes Dokument zu erstellen. Auch wenn je-
mand nicht iiber die technische Ausstattung fiir elektroni-
sche Signierung verfiigt, so kann er unter Umsténden die
vom Absender elektronisch signierte und iibermittelte Datei
lesen und verifizieren. Wenn ihm das nicht moglich ist,
mangelt es ohnehin zumindest am Zugang der elektroni-
schen Erkldrung. Im Einzelfall wird aber zu priifen sein, ob
gerade wegen der fehlenden technischen Voraussetzungen
fiir die Teilnahme am Signaturverfahren anzunehmen ist,
dass keine Ersetzung der Schriftform durch die elektroni-
sche Form erfolgen soll.

Wegen des neu eingefiigten Absatzes 3 wird der bisherige
Absatz 3 der Absatz 4.

Zu Nummer 3 (§§ 126a und 126b)
Zu § 126a

§ 126a nennt die Voraussetzungen, die fiir die elektronische
Form zu erfiillen sind. Werden sie nicht eingehalten, ist das
formbediirftige Rechtsgeschift gemil § 125 regelmiBig
nichtig.

Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 vorgeschlagene konkrete Ausgestaltung der
elektronischen Form beruht auf folgender Uberlegung: Da
die elektronische Form grundsitzlich die Schriftform des
§ 126 ersetzt, muss jene so ausgestaltet sein, dass sie die mit
der Schriftform bezweckten Leistungsfunktionen regelma-
Big sicherstellt (sog. Funktionsidquivalenz). Eine vdllige
Gleichheit hinsichtlich aller Funktionen besteht jedoch we-
gen der tatsdchlichen Unterschiede zwischen den beiden
Formen nicht. Einige Funktionen mégen durch die elektro-
nische Form besser erfiillt werden; andere Funktionen sind
besser durch die Schriftform zu erreichen.

Die in Bezug genommene Technik der qualifizierten elek-
tronischen Signatur nach dem Signaturgesetz, d. h. einer
fortgeschrittenen elektronischen Signatur, die auf einem
qualifizierten Zertifikat eines Diensteanbieters beruht und
von einer sicheren Signaturerstellungseinheit erstellt wird
(vgl. Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie iiber gemeinschaftliche
Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen; § 2 Nr. 3
des Regierungsentwurfs eines Gesetzes iiber Rahmenbedin-
gungen fiir elektronische Signaturen vom 16. August 2000



Drucksache 14/4987

—16-

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

[Signaturgesetz — SigG]), ist grundsétzlich in der Lage,
diese Funktionsédquivalenz zu gewdhrleisten. Die verschie-
denen Funktionen kdnnen dabei nicht eindeutig gegenein-
ander abgegrenzt werden; sie liegen zum Teil eng beieinan-
der bzw. gehen inhaltlich ineinander iiber. Auch die kon-
krete Gewichtung der einzelnen Funktionen zueinander ist
unterschiedlich und abhingig vom Sinn und Zweck der je-
weiligen Vorschrift, die das Schriftformerfordernis aufstellt.

Im Einzelnen konnen die Funktionen der Schriftform wie
folgt skizziert werden:

—  Abschlussfunktion

Die eigenhindige Unterschrift ist der rdumliche Abschluss
eines Textes und bringt zum Ausdruck, dass die Willenser-
klarung abgeschlossen ist. Dadurch wird das Stadium der
Vorverhandlungen und des bloBen Entwurfs von dem der
rechtlichen Bindung abgegrenzt.

— Perpetuierungsfunktion

Das Schriftformerfordernis fiihrt dazu, dass die Unterschrift
und vor allem der Text fortdauernd und lesbar in einer Ur-
kunde wiedergegeben werden und einer dauerhaften Uber-
prifung zugénglich sind. Hierdurch wird gewihrleistet,
dass eine Information iiber die Erkldrung nicht nur fliichtig
moglich ist und die Erkldrung dokumentiert werden kann.

— Identitdtsfunktion

Durch die eigenhéndige Namensunterschrift wird zum ei-
nen der Aussteller der Urkunde erkennbar. Dariiber hinaus
soll der Erklarende identifiziert werden konnen, weil die un-
verwechselbare Unterschrift eine unzweideutige Verbin-
dung zur Person des Unterzeichners herstellt.

— Echtheitsfunktion

Die rdumliche Verbindung der Unterschrift mit der Ur-
kunde, die den Erklarungstext enthilt, stellt einen Zusam-
menhang zwischen Dokument und Unterschrift her. Hier-
durch soll gewihrleistet werden, dass die Erkldrung inhalt-
lich vom Unterzeichner herriihrt.

— Verifikationsfunktion

Die Verifikationsfunktion steht im engen Zusammenhang
mit der Echtheits- und der Identitdtsfunktion. Sie wird da-
durch erreicht, dass der Empfinger eines Dokuments die
Moglichkeit hat zu iiberpriifen, ob die unverwechselbare
Unterschrift echt ist, z. B. durch einen Unterschriftenver-
gleich.

— Beweisfunktion

Die eigenhidndige Unterschrift unter einem fixierten Text
dient dem Interesse an der Beweisfithrung und Offenlegung
des Geschiftsinhalts und fiihrt zu dauerhafter Klarheit. Die
Schriftform erleichtert dem Beweispflichtigen seine Be-
weisfiihrung, sofern der Beweisgegner die Echtheit der Un-
terschrift nicht bestreitet (§ 439 Abs. 1, 2, §440 Abs. 1
ZPO).

—  Warnfunktion

Durch den bewussten Akt des Unterzeichnens wird der Er-
klarende hingewiesen auf die erhohte rechtliche Verbind-
lichkeit und die persénliche Zurechnung der unterzeichne-

ten Erklarung. Hierdurch soll er vor iibereilten Rechtsge-
schéften geschiitzt werden.

— Funktionsdquivalenz der elektronischen Form

Im Hinblick auf die Technik der elektronischen Signatur
wird auf die Begriindung zu Artikel 3 (Signaturgesetz —
SigQG) des Entwurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und
Kommunikationsdienste (Bundestagsdrucksache 13/7385)
Bezug genommen.

—  Abschlussfunktion

Der Vorgang des elektronischen Signierens bezieht sich auf
das gesamte Dokument, da zunédchst aus dem Gesamttext
ein Hashwert gebildet wird, der mit dem privaten Signatur-
schliissel signiert wird. Die auf das Dokument bezogene Si-
gnatur kann daher erst nach der Erstellung des Textes gebil-
det werden. Diese logische Verbindung zwischen signiertem
Text und Signatur stellt somit die Abschlussfunktion sicher.

— Perpetuierungsfunktion

Auch ein elektronisch signiertes Dokument ermdoglicht die
dauerhafte Lesbarkeit des Textes und seine dauerhafte
Uberpriifung. Die dauerhafte Lesbarkeit wird z. B. dadurch
sichergestellt, dass das auf einem Datentréiger verfiigbare
Dokument jederzeit aufgerufen und am Bildschirm gelesen
oder ausgedruckt werden kann. Insofern ist auch die Perpe-
tuierungsfunktion abgebildet. Allein die Tatsache, dass
keine ,,Verkorpertheit im herkdmmlichen Sinne vorliegt,
kann nicht zu einer anderen Beurteilung fithren. Denn auch
eine stofflich verkorperte Erklarung ist nicht vor ihrer Zer-
storung geschiitzt.

— Identititsfunktion

Die elektronische Form sieht vor, dass der Aussteller dem
Text seinen Namen hinzufiigt. Hierdurch wird der Ausstel-
ler fir den Empfanger erkennbar. Die Identifizierung des
Erkliarenden kann aber nicht direkt durch eine natiirliche
und unverwechselbare Unterschrift erreicht werden. Die
Identititsfunktion wird jedoch dadurch erfiillt, dass ein je-
weils einmaliges Signaturschliisselpaar durch anerkannte
Stellen einer bestimmten natiirlichen Person zugeordnet
wird. Diese Zuordnung wird in einem Signaturschliis-
sel-Zertifikat bescheinigt. Der Adressat, dem der offentliche
Schliissel des Schliissel-Inhabers bekannt ist, kann sich
durch Einsichtnahme des offentlich zugédnglichen Signatur-
schliissel-Zertifikats iiber die Person des Ausstellers infor-
mieren. Es ist zwar nicht génzlich auszuschlieen, dass ein
Dritter im Besitz der Chipkarte mit dem privaten Signatur-
schliissel ist und die PIN kennt. In diesem Fall stimmte die
Person des tatsdchlich Signierenden nicht mit der des Signa-
turschliissel-Inhabers {iberein. Dieser hat daher erhohte
Sorgfaltsobliegenheiten, die mit der Entscheidung fiir die
Nutzung der neuen elektronischen Technik einhergehen. Im
Ubrigen ist zu bedenken, dass auch eine eigenhéindige Un-
terschrift in der Weise nachgemacht werden kann, dass die
Félschung u. U. gar nicht oder nur mit erheblichem Auf-
wand erkennbar ist.

Die Identifizierung des Erkldrenden kann noch zuverléssi-
ger gewihrleistet werden, wenn ergénzend biometrische
Verfahren eingesetzt werden. Denn zusétzlich zur PIN dient
ein biometrisches Merkmal dazu, die Signierfunktion zu ak-
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tivieren. So kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden, dass ein anderer als der Signaturschliis-
sel-Inhaber elektronisch signiert hat.

Nicht vollstdndig auszuschlieen ist auch, dass sich jemand
mit gefdlschten Identitdtspapieren bei dem Zertifizierungs-
diensteanbieter ein Signaturschliissel-Zertifikat erschleicht
und unter fremdem Namen im Rechtsverkehr auftritt. Hier
ist jedoch zu betonen, dass der Zertifizierungsdiensteanbie-
ter die Pflicht hat, die Antragsteller eines Zertifikats gemal
§ 5 Abs.1 SigG zuverldssig zu identifizieren, und somit die
Schwelle fiir ein Erschleichen deutlich heraufgesetzt ist.
Auch werden hohe rechtliche Anforderungen an die Ver-
trauenswiirdigkeit des Zertifizierungsdiensteanbieters ge-
stellt.

— Echtheitsfunktion

Durch die mathematisch-logische Verbindung zwischen
Text und Signierung wird ein enger Zusammenhang zwi-
schen Erklarung und Signierung hergestellt. Hierdurch wird
gewihrleistet, dass die Erklarung inhaltlich vom Signieren-
den herriihrt und nicht nachtriglich verdndert worden ist.
Dariiber hinaus werden an Sicherheitstechnik und ihre Do-
kumentation durch die Zertifizierungsdiensteanbieter hohe
technische Anforderungen gestellt. Auch hier obliegt es
dem Erkldrenden sicherzustellen, dass er die Signatur in ei-
ner vertrauenswiirdigen Umgebung erstellt, damit ihm nicht
ein Text zur Signierung untergeschoben wird, den er auf
dem Bildschirm nicht gesehen hat. Dies erscheint auch nicht
unbillig. Der Signaturschliissel-Inhaber wird vom Zertifizie-
rungsdiensteanbieter ausdriicklich iber MaBnahmen be-
lehrt, die erforderlich sind, um zu sicheren elektronischen
Signaturen beizutragen, § 6 SigG. Die Sicherstellung einer
vertrauenswiirdigen Umgebung liegt dariiber hinaus allein
in seinem Machtbereich.

—  Verifikationsfunktion

Bei der Technik der qualifizierten elektronischen Signatur
kann der Adressat in einfacher Weise iiberpriifen, ob die Si-
gnatur mit dem privaten Signaturschliissel des Schliissel-In-
habers erstellt worden ist und ob der signierte Text nach-
triaglich verdndert worden ist. Auch insoweit werden an die
zu verwendende Technik im Signaturgesetz hohe Anforde-
rungen gestellt.

— Beweisfunktion

Der technische Sicherheitsstandard einer fortgeschrittenen
elektronischen Signatur, die auf einem qualifizierten Zertifi-
kat im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 1999/99/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elek-
tronische Signaturen und dem Signaturgesetz beruht und die
von einer sicheren Signaturerstellungseinheit erstellt wird,
verleiht dem in dieser Weise signierten elektronischen Do-
kument einen hohen Beweiswert. Wer sich im Prozess auf
eine solche Signatur beruft, braucht insoweit grundsitzlich
nur nachzuweisen, dass die Signatur unverfalscht ist und
aus einem Verfahren stammt, das den genannten Anforde-
rungen entspricht. Dies kann durch eine Beweisaufnahme
im Rahmen des Augenscheinsbeweises geschehen, in der
die Unverfélschtheit der Signatur und ihre Erzeugung in ei-
nem sicheren Verfahren durch eine Uberpriifung des in die

Signatur eingeschlossenen Zertifikats des Zertifizierungs-
diensteanbieters nachgewiesen wird. Zur weiteren Erleich-
terung der Beweisfithrung kniipft die nach Artikel 2 Nr. 4
des Entwurfs als neuer § 292a in die ZPO einzufiigende
Vorschrift an diesen Nachweis den Beweis des ersten An-
scheins dafiir, dass die Erkldrung echt ist, also vom Inhaber
des Signaturschliissels abgegeben worden ist. Damit erhélt
die elektronische Form fiir den Empfanger einer in dieser
Form abgegebenen Willenserkldrung einen der herkommli-
chen Schriftform iiberlegenen Beweiswert, da die Vorschrif-
ten liber den Urkundenbeweis fiir den Fall, dass die Unter-
schrift vom Beweisgegner nicht als echt anerkannt wird,
entsprechende Beweiserleichterungen nicht vorsehen und —
im Hinblick auf die im Vergleich zum elektronisch signier-
ten Dokument geringere Filschungssicherheit der privaten
Schrifturkunde — auch nicht vorsehen konnen.

—  Warnfunktion

Die Warnfunktion wird bei der elektronischen Signierung ei-
nes Dokuments zum einen dadurch erfiillt, dass der Signie-
rende zunichst das betreffende Dokument erstellen bzw.
laden muss und dann quasi einen Moment ,,innehilt®, da er
seine Chipkarte in das Kartenlesegerdt einlegen und seine
PIN eingeben und sich gegebenenfalls zusdtzlich mittels ei-
nes biometrisches Verfahrens ausweisen muss. Schon durch
diese Prozedur wird ihm die erhohte Verbindlichkeit der An-
gelegenheit vor Augen gefiihrt. Es schlief3t sich noch der ei-
gentliche Signiervorgang an, der in der Software durch Aus-
16sen einer entsprechenden Funktion in Gang gesetzt wird.
Zuletzt muss der elektronische Versand der Erklarung erfol-
gen. Zum anderen soll durch den Regierungsentwurf zur An-
derung des Signaturgesetzes der Zertifizierungsdienstean-
bieter verpflichtet werden, den Signaturschliissel-Inhaber bei
Beantragung eines Zertifikats darauf hinzuweisen, dass eine
elektronische Signatur im Rechtsverkehr die gleichen Wir-
kungen hat wie eine eigenhéndige Unterschrift. Hieriiber soll
dem Antragsteller eine Belehrung ausgehindigt werden, de-
ren Kenntnisnahme dieser durch gesonderte Unterschrift zu
bestétigen hat. Durch diese beiden Anforderungen kann die
Warnfunktion in ausreichender Weise sichergestellt werden.
Zwar diirfte die Schriftform im Moment wenigstens aus sub-
jektiver Sicht noch einen groBeren Schutz vor Ubereilung
gewihrleisten. Hierbei ist ndmlich zu bedenken, dass die
Schriftform die Aufgabe des Warnens und des Schutzes vor
Ubereilung in erster Linie aufgrund ihrer langen Tradition
und nicht wegen ihrer inhaltlichen Ausgestaltung so gut zu
erfiillen vermag. Diese Tradition konnte sich bei elektroni-
schen Dokumenten bisher aufgrund des relativ jungen Medi-
ums der elektronischen Ubermittlung im Rechtsverkehr und
der bisher im Privatrecht fehlenden Verankerung einer elek-
tronischen Form noch nicht entwickeln.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist dem § 126 Abs. 2 nachgebildet. Nicht erfiillt ist
das Erfordernis der elektronischen Form bei Vertragserkla-
rungen daher, wenn jeder Vertragspartner nur seine eigene
Angebots- oder Annahmeerkldrung elektronisch signiert.
Vielmehr miissen die Parteien zumindest ein gleichlauten-
des Dokument elektronisch signieren. Bei empfangsbediirf-
tigen Willenserkldrungen ist zusétzlich zu bedenken, dass
zum Vertragsschluss nicht allein die formgerechte Erstel-
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lung der Erklarung geniigt; die Erklarung muss dariiber hin-
aus dem Erklarungsempfinger auch in der vorgeschriebe-
nen Form zugehen. Bei der elektronischen Form ist dem
Vertragspartner daher das gesamte Vertragsdokument sowie
die elektronische Signierung dieses Vertragsdokuments zu-
zusenden.

Die gesetzlich angeordnete Schriftform kann beim Vertrags-
schluss auch dadurch erfiillt werden, dass der eine Partner
das Dokument nach Absatz 1 in elektronischer Form sig-
niert und der andere ein gleichlautendes Dokument in
Schriftform nach § 126 Abs. 1 unterzeichnet. Diese Kon-
stellation entspricht zwar grundsétzlich nicht dem Bediirfnis
und so auch nicht der typischen Praxis des elektronischen
Geschiftsverkehrs, da durch den Medienbruch die Vorteile
einer elektronischen Willenserkldrung verloren gingen. Im
Einzelfall ist aber nicht auszuschlieen, dass auf eine derar-
tige ,,gespaltene Form™ beim Vertragsschluss zuriickgegrif-
fen werden muss, etwa wenn einer der Vertragsparteien we-
gen voriibergehender technischer Schwierigkeiten (z. B. an
seiner Hardware oder bei der elektronischen Ubermittlung)
eine Nutzung der elektronischen Signatur im Hinblick auf
eine fristwahrende Erkldrung nicht mdglich wire und er da-
her auf die herkémmliche Schriftform und Ubermittlung auf
dem Postweg ausweichen miisste.

Zu § 126b

Der neu eingefiigte § 126b fasst den Rechtsgedanken aus
bislang verstreuten Einzelvorschriften im Hinblick auf un-
terschriftslose Erklarungen zusammen, indem die Textform
als ,,verkehrsfihige* Form in den Allgemeinen Teil des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs eingestellt wird. Damit wird zu-
gleich gesichert, dass es dabei bleibt, Formanforderungen
auf wenige Grundmuster zu beschrénken und in den von der
Textform erfassten Sachverhalten eine zersplitterte Einzel-
regelungsfiille und Uniibersichtlichkeit der Formgebote zu
verhindern.

Mit der Textform soll eine weitere Erleichterung des
Rechtsverkehrs erreicht werden. Damit wird eine Form sys-
tematisiert, die den Bediirfnissen des modernen Rechtsver-
kehrs entgegenkommt und entsprechende schon jahrelang
bestehende spezielle Einzelformbestimmungen verallge-
meinert, indem Erschwernisse wegen der vorgeschriebenen
eigenhdndigen Unterschrift in geeigneten Féllen beseitigt
werden. Im Zuge weiterer Uberarbeitungen vor allem um-
fangreicher Gesetze werden bei der Modernisierung ihrer
Formbestimmungen auch weitere Bereiche daraufhin zu
iiberpriifen sein, inwieweit sie sich fiir die Einfiihrung der
Textform eignen. Bei der Textform wird vor allem auf die
seit etwa 20 Jahren bestehenden einschldgigen Erfahrungen
mit der unterschriftslosen Form fiir Mieterh6hungserklarun-
gen (§§ 2 bis 7 1. V. m. § 8 MHG) zuriickgegriffen. Obwohl
diese verschiedenen Mieterhdhungserklarungen fiir das
Mietverhéltnis substanzielle Fragen beriihren, sind keine
Fille bekannt, dass es wegen der unterschriftslosen Form zu
Problemen kam.

Kennzeichen der Textform ist die Fixierung einer Mittei-
lung oder Erklarung in lesbare Schriftzeichen. Mit dem Ver-
zicht auf die eigenhéndige Unterschrift und das Urkunden-
erfordernis und damit auf die Bindung an das Papier er-

geben sich alle nichtmiindlichen Moglichkeiten fiir das
Medium zur Vorlage der Erklirung und zur Art ihrer Uber-
mittlung. Die Textform ist flir solche bislang der strengen
Schriftform unterliegenden Fille vorgesehen, in denen das
Erfordernis einer eigenhéndigen Unterschrift unangemessen
und verkehrserschwerend ist. Das ist insbesondere bei Vor-
gingen ohne erhebliche Beweiswirkung und bei nicht er-
heblichen oder leicht wieder riickgéngig zu machenden
Rechtsfolgen einer der Schriftform unterworfenen Erkla-
rung der Fall, also in den Fillen, in denen der Beweis- und
der Warnfunktion der Schriftform ohnehin kaum Bedeutung
zukommt. Die Textform wird auch vom strafrechtlichen
Schutz erfasst (vgl. etwa § 269 StGB).

Entscheidender Beurteilungsmalstab fiir die Entscheidung,
welche Formtatbestéinde im Einzelnen fiir die Textform ge-
offnet werden sollen, ist die zu gewéhrleistende Sicherheit
im Rechtsverkehr. Die Textform ist nur fiir solche Formtat-
bestéinde vorgesehen, bei denen eine ausreichende Rechtssi-
cherheit auch gegeben ist, wenn beispielsweise lediglich
eine Kopie einer Erkldrung (z. B. Telefax), ein nicht unter-
schriebenes Papierdokument herkdmmlich postalisch oder
die Erkldrung iiberhaupt nur mittels telekommunikativer
Einrichtungen iibermittelt wird. Dies gilt vor allem fir die
Formtatbestdnde, bei denen keiner der Beteiligten und auch
kein Dritter ein ernsthaftes Interesse an einer Filschung der
Erklarung haben kann. Die jahrelangen Erfahrungen mit
schon bestehenden unterschriftslosen Einzelformbestim-
mungen, z. B. im Miet- oder Gesellschaftsrecht, bestitigen,
dass aus der Formerleichterung weder solche noch andere
durchgreifende Probleme resultieren.

Die Frage, welcher Grad an Sicherheit fiir den jeweiligen
bisherigen Schriftformtatbestand erforderlich ist, ist anhand
der jeweiligen Formzwecke zu beurteilen. Im Einzelnen
wird zu den Zwecken der Schriftform auf die vorstehende
Begriindung zu § 126a Bezug genommen. Da die Form
meist mehreren Zwecken zugleich dient, hat jeweils im Ein-
zelfall eine Abwégung stattzufinden, welcher Zweck letzt-
lich iiberwiegt.

Mittlerweile sind den praktischen Bediirfnissen des Rechts-
verkehrs folgend vom Gesetzgeber Formgebote gesetzt
worden, die offenbar fiir ein und denselben Sachverhalt un-
terschiedliche Formzwecke als Mafstab anlegen. Schon seit
iiber 20 Jahren sind unterschriftslose Erklarungen — quasi
eine Textform, ohne als solche begrifflich benannt gewesen
zu sein — zulidssig (insbesondere § 8 MHG, vgl. hierzu Be-
griindung zu Artikel 17; auch § 4 Abs. 1 VerbrKrG), aller-
dings mit der Einschrinkung des Geltungsbereichs auf mit
Hilfe automatischer Einrichtungen erstellter Erklarungen.
Diese Beschriankung ist jedoch schon soweit problematisch,
weil die Art der Anfertigung einer Erklarung als Bestandteil
eines Formgebots vom Empfinger genauso wenig wie von
einem Dritten im Hinblick auf die Beobachtung der Form
festgestellt werden kann. Zudem implizieren solche hetero-
genen Formgebote eine nicht gerechtfertigte privatauto-
nome Ungleichbehandlung, die auch mit diesem Gesetzent-
wurf beseitigt werden soll. Es ist kein Grund zu sehen, fiir
ein und dieselbe Erklarung gesetzlich unterschiedliche For-
men zu bestimmen, da die von der Form zu ibernehmende
Funktion (z. B. Beweis- oder Warnfunktion) sich am betref-
fenden Rechtsvorgang orientieren muss und nicht stattdes-
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sen davon abhéngig sein kann, auf welche Art und Weise
die dabei erforderlichen Erklarungen angefertigt werden.

Zwecke einer Form konnen zudem nicht losgeldst von den
zu schiitzenden Interessen betrachtet werden. Die darauf ge-
richteten Funktionen der Form, die Vertragspartner vor
Schéidigungen zu schiitzen, den Geschiftsverkehr zu er-
leichtern, Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen und eventuelle
Prozesse zu vereinfachen, sind ebenso fiir Formbestimmun-
gen zugrunde zu legen (vgl. Westerhoff, AcP 184 [1984]
S. 349/350; auch Hasemeyer, JS 1980, S. 1, BGHZ 136,
S. 357, 367). Vor allem aus der einseitigen Uberbetonung
bestimmter Formzwecke, besonders der Warnfunktion, wird
der Eindruck erweckt, dass formfreie oder unterschriftslose
Erklarungen nicht ernst zu nehmen seien (so auch Wester-
hoff, JR 1977, S. 490). Ein dringendes Verkehrsbediirfnis
nach einer Erleichterung der strengen Schriftform (eigen-
hindige Unterschrift) ist schon seit jeher aktuell, so schon
von Heldrich (AcP 141 [1941], S. 89, 122) am Beispiel der
faksimilierten Unterschrift begriindet.

Da die Textform fiir die Félle in Betracht kommt, in denen
ein der strengen Schriftform vergleichbarer Sicherheitsstan-
dard nicht erforderlich ist, eignet sie sich nicht fiir Fille, in
denen einer Erkldrung eine hohe Warn- oder Beweisfunk-
tion zukommt. Bei dieser Abwégung ist auf den richtigen
VergleichsmalBstab zu achten: Dieser besteht in der Frage
nach dem funktionalen Mehrwert, der einer Verwendung
der eigenhdndigen Unterschrift bzw. — dieser kiinftig recht-
lich gleichwertig — der qualifizierten elektronischen Signa-
tur gegeniiber einer nicht eigenhéndig unterzeichneten Er-
klarung zukommt. So ist fiir die Warnfunktion maf3geblich,
ob die eigenhindige Unterschrift bzw. die Verwendung ei-
ner qualifizierten elektronischen Signatur fiir den Erklaren-
den eine Warnung iiber die Reichweite seiner Erklarung be-
inhaltet, die ohne eigenhdndige Unterschrift nicht gewéhr-
leistet ist. Wenn der Zweck der Schriftform hingegen in ers-
ter Linie darin besteht, den Empfanger der Erkldrung iiber
bestimmte Sachverhalte zu informieren, die gegebenenfalls
eine rechtliche Reaktion seinerseits erfordern, wird in der
Regel eine eigenhidndige Unterschrift des Absenders fiir ihn
keinen Mehrwert bedeuten. In diesen Féllen kommt es dar-
auf an, dass die Information dem Empfénger nicht nur
fliichtig zugeht, sondern er die Moglichkeit der dauerhaften
Verfligbarkeit hat. Dann kann der angestrebte Zweck ge-
nauso gut und einfacher durch die Textform erreicht wer-
den. Nicht zu beriicksichtigen sind bei dieser Abwigung
Beweisfragen betreffend den Zugang von Erklarungen an-
gesichts moglicher Unsicherheiten von elektronischen
Ubermittlungswegen; sie stellen sich gleichermafBen bei
herkémmlicher postalischer Ubermittlung einer in Schrift-
form vorliegenden Erklarung wie auch bei der Verwendung
elektronischer Signaturen.

Im Einzelnen ist die einzelfallbezogene Zuordnung zur
Textform vor allem nach folgendem MalBstab zu priifen: Je
mehr fir eine Formvorschrift die ,,Informations- oder Do-
kumentationsfunktion® im Verhéltnis zur ,,Beweisfunktion®
iiberwiegt und je mehr die ,,Warnfunktion” fiir den Erkla-
renden keine oder eine untergeordnete Rolle spielt, desto
mehr spricht fiir eine Abschichtung in Richtung Textform.
Unter dieser Voraussetzung wird die Tendenz zur Abschich-
tung ergénzt bzw. in bestimmten Rechtsbereichen sogar

nachdriicklich aus Kosten- und Rationalisierungsgriinden
verstérkt; das beriihrt sowohl die Erstellung der Erklédrung
wie auch ihre Ubermittlung.

§ 126b setzt lediglich voraus, dass die Erkldrung in Schrift-
zeichen lesbar abgegeben, die Urheberschaft angegeben und
ihr rdumlicher Abschluss erkennbar sind. Einer eigenhéndi-
gen Unterschrift bedarf es nicht. Die Voraussetzung der
Lesbarkeit in Schriftzeichen erfasst zunéchst das traditionell
beschriebene Stiick Papier. Durch den Verzicht auf die ei-
genhéndige Unterschrift kann dieses Papier formwahrend
auch in Kopie oder als Fax iibermittelt werden, so dass die
bislang bestehende Unsicherheit im Umgang mit dem Fax
als Ubertragungsmedium beseitigt wird. Dies diirfte bereits
eine erhebliche Erleichterung des Rechtsverkehrs darstel-
len.

Wenn auf die eigenhidndige Unterschrift verzichtet wird, er-
scheint auch ein Ausdruck eines Dokuments auf Papier
nicht zwingend erforderlich. Erkldrungen werden heute
vielfach am Computer erstellt, aber auch von Computer zu
Computer iibermittelt und auch elektronisch gespeichert. Im
Wirtschaftsverkehr, der in steigendem Male elektronisch
abgewickelt wird, ist der Ausdruck einer selbst erstellten
oder empfangenen Datei auf Papier und eine papierne
Aktenablage haufig entbehrlich. Auch das Fax wird in zu-
nehmendem Mafe als Computerfax ohne Verwendung von
Papier libermittelt. Dem hat — zwar fiir den prozessualen
Schriftformbereich — der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes in seiner Entscheidung vom
5. April 2000 (gemS-OGB 1/98) Rechnung getragen, indem
er die Zulissigkeit der Ubermittlung bestimmender Schrift-
sitze durch Telefax auf das Computerfax ausgedehnt hat
(NJW 2000, 2340).

Der mogliche Verzicht auf einen Ausdruck spart zudem
Kosten (Arbeitszeit und Papier). Der Anforderung des Ab-
satzes 1 hinsichtlich der Lesbarkeit der Schriftzeichen ist
deshalb auch dann geniigt, wenn die Schriftzeichen auf
einem Bildschirm gelesen werden konnen. Die Form kann
also auch durch ein in Schriftzeichen lesbares Dokument
erfiillt werden, ohne dass es auf Papier ausgedruckt werden
muss. Es ist Absender und Empfinger freigestellt, nach
eigenem Ermessen einen Ausdruck auf Papier zu fertigen
oder nicht. Vor allem kann der Empfénger dariiber befinden,
ob er sich die Erkldrung dauerhaft vorhalten will und dazu
entweder die Mdoglichkeit einer Speicherung auf einen
Datentrdger oder die herkdmmliche Konservierung auf
Papier mittels Ausdruck nutzt.

Das bedeutet gleichzeitig, dass auch die Ubermittlung des
Dokuments papierunabhingig erfolgen kann. Auch das Fax
stellt letztlich keine papiergebundene Ubermittlung dar,
sondern es werden elektronische Signale {ibermittelt, die le-
diglich — beim traditionellen Fax — beim Empfanger ausge-
druckt werden. Die telekommunikative Ubermittlung kann
hier ohne weiteres zugelassen werden, da sie im Hinblick
auf die Sicherheit im Rechtsverkehr nicht anders zu beurtei-
len ist als die papiergebundene Ubermittlung einer Kopie
ohne eigenhédndige Unterschrift. Fiir die gewillkiirte Schrift-
form nach § 127 gilt als mildere Regel gegeniiber der ge-
setzlichen Schriftform nach § 126 jetzt schon neben dem
Telegramm das Fernschreiben oder Fax fiir die formge-
rechte Erklarungsabgabe als hinreichend (MiinchKomm
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Rn. 10a zu § 127). Im Ubrigen eignet sich die Textform als
gesetzliche Form gerade fiir die Fallgruppen, bei denen der
hierdurch gewihrleistete Sicherheitsstandard ausreicht. Zu-
dem ist fiir die telekommunikative Ubermittlung festzustel-
len, dass jeder Erklarende bereits heute bei Bedarf die Mog-
lichkeit hat, seine Erkldrung auch ohne eigene Unterschrift
in bestimmtem Maf3e mit einer hoheren Sicherheit zu erstel-
len und zu iibermitteln. So bieten Datenschutzprogramme
(Zugangs- oder Verschliisselungssoftware bzw. Kombina-
tion von Zugangsschutz und Verschliisselung) dem Absen-
der die Méglichkeit, Daten vor fremden Zugriffen zu schiit-
zen oder mittels spezieller Programme Empfangsbestiti-
gungen anzufordern. Genauso steht es frei, selbst die hochs-
ten Sicherheitsanforderungen geniigende qualifizierte
elektronische Signatur nach dem Signaturgesetz anzuwen-
den, ohne dass auch dies Voraussetzung fiir eine formwirk-
same Erklarung ist.

Im Falle einer nicht papiergebundenen telekommunikativen
Ubermittlung der in Textform vorliegenden Erklirung muss
aber wie beim Papierdokument sichergestellt sein, dass der
Empfanger die Moglichkeit zum Lesen der Erkldrung hat.
Deshalb sieht § 126b vor, dass die Erklarung beim Empfan-
ger in Schriftzeichen lesbar sein muss. Beim Empfanger les-
bar sind Schriftzeichen, wenn sie nach der Ubermittlung,
bei der sie in elektronische oder analoge Signale umgewan-
delt worden sind, wieder ohne weiteres riickumwandelbar
sind. Unter Schriftzeichen werden dabei im weiteren Sinne
alle die Erkldrung umfassenden graphischen Zeichen ver-
standen, insbesondere Buchstaben und Ziffern. Nicht form-
wahrend sind hingegen alle die Ubermittlungsmedien, bei
denen die Erkldrung als gesprochene Mitteilung — unter
Umstidnden auch digitalisiert — beim Empfénger ankommt
und erst bei ihm aus der Horbarkeit in Sichtbarkeit umge-
setzt wird. Davon sind zu unterscheiden jene Fille, in denen
die Erklarung in lesbarer Form vorliegt, der Empfanger sich
jedoch einer Lesehilfe bedient (z. B. bei E-Mail eines sog.
Mail-Call-Dienstes).

Bei empfangsbediirftigen Willenserkldrungen, die dem
Formerfordernis unterliegen, geniigt nicht allein die form-
gerechte Erstellung der Erklarung. Die Erkldrung muss viel-
mehr in der vorgeschriebenen Form auch dem Erklarungs-
empfanger zugehen. Hierzu muss die in Schriftzeichen les-
bare Erklarung in den Machtbereich des Empféangers gelan-
gen. Allein der Umstand, dass der Empféanger die Erkldrung
auBerhalb seines Zugangs- und Machtbereichs zur Kenntnis
genommen hat (z. B. durch Anklicken der Homepage und
einer dort nur als Nur-Lese-Version verfligbaren Datei),
diirfte regelmiBig fiir einen formwirksamen Zugang nicht
ausreichend sein.

Dass die Erkldrung fiir den Empfanger nicht nur abstrakt
lesbar, sondern auch verstindlich sein muss, ist keine Frage
der Form, sondern ebenfalls durch die Zugangsvorschriften
vorgegeben. Eine Erkldrung, die ein Absender in einer fiir
den Empféanger nicht entzifferbaren Maschinensprache ab-
gibt, ist dem Empfanger im Rechtssinne auch nicht zuge-
gangen. Die (inhaltliche) Kenntnisnahme muss ihm nédmlich
mdglich und zumutbar sein.

Die erforderliche Angabe des Absenders soll sicherstellen,
dass der Empféanger zuordnen kann, von wem er das Doku-
ment erhalten hat. Wie bei der traditionellen Schriftform er-

gibt sich daraus aber nicht, dass der Absender tatsidchlich
der ist, der er zu sein behauptet. Genaue Vorgaben, was der
Absender im Einzelnen anzugeben hat, sind nicht erforder-
lich, da dies nach den jeweiligen Beziehungen im Einzelfall
verschieden sein kann. Bei bestehenden Beziehungen kann
beispielsweise die Nennung eines Vor- oder gar Spitzna-
mens iiblich und ausreichend sein. Dies steht auch im Ein-
klang mit dem Regelungskonzept der strengen Schriftform.
Der Gesetzgeber des BGB hat sich nach eingehender Dis-
kussion mit den gleichen Argumenten dafiir entschieden,
keine Erfordernisse hinsichtlich des Namens, mit dem un-
terschrieben wird, vorzusehen.

Da die eigenhdndige Unterschrift auch die Funktion des
rdumlichen Abschlusses eines Textes hat, muss fiir die Text-
form wegen der entbehrlichen Unterschrift in anderer Weise
das Erkldrungsende und damit die Ernstlichkeit des Textes
deutlich gemacht werden. Dem Erkldrenden wird die dafiir
geeignete Kenntlichmachung iiberlassen. Das wird tibli-
cherweise durch Namensnennung, einen Zusatz wie ,,Diese
Erklarung ist nicht unterschrieben.”, durch ein Faksimile,
eine eingescannte Unterschrift oder dhnliche den Abschluss
kennzeichnende Weise geschehen. Dadurch wird zum Aus-
druck gebracht, dass die Erkldrung abgeschlossen ist. Hier-
durch wird das Stadium von Vorverhandlungen und eines
bloBen Entwurfs von dem der rechtlichen Bindung abge-
grenzt.

Fiir die Textform bedarf es nicht wie im bisherigen § 126
Abs. 3 — Absatz 4 neu — der Bestimmung von Ersatzformen.
Es ergibt sich zwingend aus ihrer Art als einfachste Form,
dass die Textform durch eine ,,hoherwertige™ Form ersetzt
wird, also durch die schriftliche Form, die elektronische
Form, die notarielle Beurkundung oder die offentliche Be-
glaubigung. Alle diese Formvorschriften erfiillen die Tatbe-
standsmerkmale der Textform. Anders als bei der Schrift-
form des § 126, die durch &ffentliche Beglaubigung nicht
ersetzt werden kann, ist diese gegeniiber der notariellen Be-
urkundung einfachere Form amtlicher Mitwirkung auch fiir
die Textform als Ersatz moglich.

Zu Nummer 4 (§ 127)

Die Neufassung des Absatzes 1 erweitert die Regelung des
§ 127 Abs. 1 Satz 1 {iber die von den Parteien vereinbarte
Form auf die in den §§ 126a und 126b geschaffenen gesetz-
lichen Formen (elektronische Form und Textform).

Absatz 2 enthilt die Regelung des bisherigen Absatzes 1
Satz 2, jedoch werden die Worter , telegraphische Ubermitt-
lung® ersetzt durch die Worter , telekommunikative Uber-
mittlung®. Die enge Bindung der Ubermittlung an den Tele-
graphen entspricht nicht mehr dem modernen technischen
Standard und der verbreiteten Praxis. Es ist mittlerweile all-
gemein anerkannt, dass auch mittels Telefax wie auch Fern-
schreiben oder Teletext schriftliche Erkldarungen formge-
recht abgegeben werden konnen (BGH NJW-RR 1986,
866). Es gibt aber keinen Grund, andere Mdglichkeiten der
Telekommunikation, die inzwischen Telegramm oder Tele-
text ganz oder teilweise verdriingt haben, zur Ubermittlung
von Nachrichten und Erklérungen von dieser Formerleich-
terung des § 127 auszunehmen, insbesondere die E-Mail
oder das sog. Computerfax. Es kommen alle Arten der Tele-
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kommunikation mittels Telekommunikationsanlagen (vgl.
hierzu § 3 Nr. 16 und 17 des Telekommunikationsgesetzes
vom 25. Juli 1996 [BGBI. I S. 1120]) in Betracht, soweit die
Ubermittlung nicht in der Form von Sprache erfolgt. Da
sich die Formerleichterung des § 127 allein auf das Unter-
schriftserfordernis bezieht, reicht eine miindliche Ubermitt-
lung einer Erkldrung in keinem Fall fiir die Formwahrung
aus.

Die Vorschrift des Absatzes 3 ist der Bestimmung iiber die
vereinbarte Schriftform nachgebildet, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass die elektronische Form einerseits Ersatz fiir
die Schriftform ist und andererseits in ihrer tatsdchlichen
Ausfiihrung nicht mit der Schriftform vergleichbar ist. Als
formwahrende Erleichterung wird eingerdumt, dass eine an-
dere als dem Signaturgesetz entsprechende elektronische
Signatur verwendet werden kann. Solche einfacheren elek-
tronischen Signaturen bieten ebenfalls eine gewisse Sicher-
heit und sind den schon geltenden Erleichterungen bei der
gewillkiirten Schriftform ( z. B. Telefax, Telegramm) in die-
ser Hinsicht weitaus iiberlegen. Die gewillkiirte elektroni-
sche Form greift insoweit die der Richtlinie 1999/93/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elek-
tronische Signaturen (ABL. EG 2000 Nr.L 13 S. 12) ent-
sprechende Unterteilung in einfache, fortgeschrittene und
qualifizierte elektronische Signaturen auf.

Bei einem Vertrag geniigt fiir das Einhalten der gewillkiirten
elektronischen Form auch der Austausch elektronisch sig-
nierter korrespondierender Willenserklirungen. Uber die
Art der Ubermittlung einer elektronisch signierten Willens-
erklarung trifft § 126a keine Aussage. Eine elektronisch sig-
nierte Willenserkldrung kann dem Erklarungsempfanger da-
her sowohl online als auch per Datentrdgeraustausch iiber-
mittelt werden. Bei Einhaltung der erleichterten elektroni-
schen Form kann verlangt werden, dass das Geschift
nachtriglich mit einer elektronischen Signatur nach § 126a
Abs. 1 versehen wird, um die mit dieser Form verbundene
zuverlissigere Beweislage noch herbeizufiihren. Falls die
Parteien nicht iiber die erforderliche Ausriistung flir eine
dem § 126a entsprechende elektronische Signierung verfii-
gen, kann stattdessen eine Unterzeichnung nach § 126 ver-
langt werden. Diese Moglichkeit ist erforderlich, um den
Parteien gerade in den Fillen, in denen sie keine elektroni-
sche Signaturen nach § 126a zur Verfiigung haben, gleich-
wohl die Verwendung anderer elektronischer Signaturen mit
nachtriglicher Absicherung der Beweislage zu ermdgli-
chen.

Erleichterungen fiir die gewillkiirte Textform bedarf es
nicht, da die Textform ohnehin schon eine einfache Form
ist, die keine weiteren Erleichterungen vertragt.

Zu Nummer 5 (§ 147 Abs. 1 Satz2)

§ 147 regelt die Bindungsfrist an einen Antrag und damit
die Frist fiir den Empfénger, diesen Antrag annehmen zu
konnen. Absatz 1 befasst sich mit dem Antrag unter Anwe-
senden; Absatz 2 trifft eine Regelung fiir den Antrag unter
Abwesenden. Gemal} § 147 Abs. 1 Satz 2 unterfillt ein An-
trag mittels Telefon den Willenserklarungen unter Anwe-
senden.

Die Neuregelung erweitert diese Bestimmung ausdriicklich
auf sonstige technische Einrichtungen, die dazu beitragen,
dass Antriage ,,von Person zu Person“ gemacht werden kon-
nen. Hierunter fallen z. B. auch Videokonferenzen und sog.
Chats, die dadurch gekennzeichnet sind, dass die potentiel-
len Vertragspartner unmittelbar und ohne nennenswerten
Zeitverlust miteinander kommunizieren, sofort auf Aufe-
rungen der anderen Person reagieren und gegebenenfalls
Nachfragen stellen konnen. Fehlt es jedoch an der Unmittel-
barkeit der Kommunikation ,,von Person zu Person®, z. B.
bei der Ubermittlung einer E-Mail, bleibt es bei der bisheri-
gen Regelung des § 147 Abs. 2.

Zu Nummer 6 (§410 Abs. 2, § 416 Abs. 2 Satz2, § 541b
Abs. 2 Satz 1, §§ 552a und 651g Abs. 2
Satz 3)

Zu § 410 Abs. 2

§ 410 Abs. 2 sieht vor, dass auf die Aushéndigung der Ab-
tretungsurkunde an den Schuldner verzichtet werden kann,
wenn der bisherige Gléubiger dem Schuldner die Abtretung
schriftlich angezeigt hat. Mit der Offnung fiir die Textform
soll einem praktischen Bediirfnis nach Erleichterung der
Formvorschrift nachgekommen werden, um z. B. bei Abtre-
tungen einer Gesamtheit von Forderungen, wie im Facto-
ring vielfach iiblich, die Verwendung standardisierter Abtre-
tungsanzeigen ohne eigenhéndige Unterschrift ermoglichen
zu kdnnen. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen
auf die Begriindung zu Nummer 3, § 126b verwiesen.

Zu § 416 Abs. 2 Satz 2

Die Vorschrift kniipft bei der Ubernahme einer Hypotheken-
schuld durch den Erwerber eines Grundstiicks die durch den
Glaubiger zu erteilende Genehmigung an eine schriftliche
Mitteilung des VerduBerers. Es besteht kein Bediirfnis, an
der Schriftform festzuhalten. Die Vorschrift betrifft das Ver-
hiltnis zwischen dem VerduBerer des Grundstiicks und dem
Glaubiger der zu iibernehmenden Schuld. In diesem Ver-
hiltnis steht die Information des Gléubigers (einschlieBlich
der in § 416 Abs. 2 Satz 2 angesprochenen Genehmigungs-
fiktion) im Vordergrund, die mit der Textform gewéahrleistet
ist; weder muss der erkldrende VerdufBerer besonders ge-
warnt werden, noch hat die Mitteilung eine besondere Be-
weisfunktion. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemei-
nen auf die Begriindung zu Nummer 3, § 126b verwiesen.

Zu § 541b Abs. 2 Satz 1

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um die vorherige
Anzeige einer anstehenden MaBnahme zur Verbesserung
des Wohnraumes durch den Vermieter an den Mieter. Im
Vordergrund steht die Information des Mieters liber den
Umfang der MaBBnahmen und die hierdurch zu erwartende
Mieterhohung. Zwar wird an die Erklarung ein Kiindi-
gungsrecht des Mieters gekniipft; die Rechtslage ist dabei
jedoch vergleichbar den Rechtsfolgen des § 9 MHG, die
eine Erkldrung des Vermieters nach §§ 2 bis 7 MHG aus-
16st, welche nach § 8 MHG seit jeher ohne eigenhédndige
Unterschrift Wirkung erlangen kann. Gerade in Fallen gro-
Ber Mietwohnanlagen besteht auch in den Fillen des § 541b
ein Bediirfnis fiir eine entsprechende Formerleichterung, die
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beispielsweise eine automatische Erstellung der entspre-
chenden Mitteilungen ohne eigenhéndige Unterschrift zu-
lasst. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen auf die
Begriindung zu Nummer 3, § 126b verwiesen.

Zu § 552a

Die Vorschrift berechtigt den Mieter zur Aufrechnung mit
einem Schadensersatzanspruch gegen den Vermieter, wenn
er dies dem Vermieter einen Monat vor Félligkeit der Miet-
zahlung angezeigt hat. Der Zweck der Anzeige liegt in der
Absichtsbekundung des Mieters, die den Vermieter {iber die
beabsichtigte Vorgehensweise des Mieters in Kenntnis set-
zen und ihn veranlassen soll, sein eigenes Verhalten, die
Nichterfiillung seiner Schadensersatzpflicht in Anbetracht
der Konsequenzen fiir ihn noch einmal zu iiberdenken. Das
Erfordernis einer eigenhidndigen Unterschrift ist nicht er-
forderlich, um diesen Zweck zu erfiillen. Im Ubrigen wird
zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Num-
mer 3, § 126b verwiesen.

Zu § 651g Abs. 2 Satz 3

Die Vorschrift betrifft die Verjahrung von Gewéhrleistungs-
anspriichen des Reisenden gegen den Reiseveranstalter, die
nach erfolgter Hemmung wieder zu laufen beginnt, wenn
der Reiseveranstalter die Anspriiche des Reisenden zuriick-
weist. Im Vordergrund der Mitteilung des Reiseveranstalters
steht die Information fiir den Reisenden, dass der Veranstal-
ter die Anspriiche nicht fiir berechtigt hélt, so dass der Rei-
sende sich dariiber klar werden muss, ob und welche
Schritte er nunmehr unternehmen will, um eine Verjdhrung
zu verhindern. Da es sich um einen Kontakt in einer laufen-
den Kommunikation zwischen Reisendem und Reiseveran-
stalter handelt, besteht kein besonderes Bediirfnis fiir eine
nur durch Schriftform oder elektronische Form zu leistende
Echtheits- und Identitdtsiiberpriifung, wie es etwa bei einer
erstmaligen Geschéftsanbahnung der Fall wére. Die an die
Zuriickweisung der Anspriiche fiir den Reisenden gekniipf-
ten Rechtsfolgen sind unabhéngig von einer eigenhindigen
Unterschrift auf Seiten des Reiseveranstalters. Im Ubrigen
wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu
Nummer 3, § 126b verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 623)

Die Anderung bestimmt abweichend von dem Grundsatz
des neuen § 126 Abs. 3, dass die elektronische Form bei der
Beendigung von Arbeitsverhéltnissen durch Kiindigung
oder Auflosungsvertrag sowie bei der Befristung ausge-
schlossen ist.

Das durch das Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz einge-
fiihrte Schriftformerfordernis fiir Kiindigungen, Aufls-
sungsvertrige und die Befristung von Arbeitsvertragen ist
erst seit 1. Mai 2000 geltendes Recht. Das Schriftformerfor-
dernis soll im Hinblick darauf, dass fiir den grofiten Teil al-
ler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Arbeitsplatz
die einzige Einnahmequelle bedeutet und damit die Exis-
tenzgrundlage fiir sich und ihre Familien ist, die Rechtssi-
cherheit erhohen und insbesondere vor einer iibereilten Auf-
gabe des Arbeitsplatzes schiitzen. Dem wire nicht dienlich,
wenn die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schon nach

wenigen Monaten bereits mit einer Offnung fiir die elektro-
nische Form konfrontiert wiirden, deren Warnfunktion we-
nigstens aus subjektiven Griinden gegeniiber der Schrift-
form wegen ihrer langen Tradition und Verankerung im Be-
wusstsein der Menschen noch gewisse Nachteile hat. Zu-
dem werden die Dokumente iiber die Beendigung bzw.
Befristung von Arbeitsverhiltnissen fiir die Vorlage bei ver-
schiedenen Behorden oder bei Neubewerbungen benétigt,
wofiir gegenwirtig regelmifBig noch die herkémmliche Pa-
piervorlage erforderlich ist und deshalb die Alternative des
elektronischen Dokumentes keinen praktischen Nutzen
hitte, sondern eher hinderlich sein kdnnte.

Die Zielsetzung der in § 623 eingefiihrten Formstrenge fiir
die fiir den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses wichtigen
Willenserkldarungen, auf einen besseren Schutz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer hinzuwirken, soll sich zu-
néchst durch die traditionell bekannte Schriftform etablie-
ren; eine dem neuen § 126 Abs. 3 entsprechende spétere op-
tionale Zulassung der elektronischen Form ist dadurch nicht
ausgeschlossen.

Zu Nummer 8 (§ 630)

Die Anderung bestimmt, dass die Erteilung eines Zeugnis-
ses in elektronischer Form ausgeschlossen ist. Fiir Arbeit-
nehmer hat ein schriftliches Zeugnis vor allem als Bewer-
bungsunterlage erhebliche praktische Bedeutung. Die Vor-
lage von Zeugnissen in elektronischer Form gegeniiber
Dritten, insbesondere in Klein- und Mittelbetrieben, ist
heute noch nicht iiblich, teilweise schon deshalb, weil die
entsprechenden technischen Einrichtungen nicht vorhanden
sind. Hinzu kommt, dass im Rahmen einer Bewerbung das
Erscheinungsbild eines schriftlichen Zeugnisses ebenfalls
eine Rolle spielt. Bis sich die elektronische Form in gleicher
Weise wie das herkdmmliche Zeugnis im Rechtsverkehr
etabliert hat und sich die Moglichkeit elektronischer Bewer-
bungen verbreitet, soll es bei der Schriftform des Zeugnis-
ses bleiben.

Zu den Nummern 9 bis 11 (§§ 766, 780, 781)

Das Schriftformerfordernis kann in den in Nummer 7 bis 9
genannten Féllen — abweichend von dem Grundsatz des
neuen § 126 Abs. 3 —nicht durch die elektronische Form er-
setzt werden.

Das Formerfordernis in §§ 766, 780 und 781 dient ganz
iberwiegend dem Zweck, den Schuldner vor einer iibereil-
ten Erkldrung zu schiitzen (Warnfunktion). Die elektroni-
sche Form trigt zwar der Warnfunktion zum grofen Teil
Rechnung (vgl. unter Nummer 3). Auf der anderen Seite ist
jedoch nicht zu iibersehen, dass die Schriftform wegen ihrer
langen Tradition und Verankerung im Bewusstsein der
Menschen wenigstens aus subjektiven Griinden derzeit
noch einen besseren Schutz vor Ubereilung bieten diirfte.
Bis sich die elektronische Form im Rechtsverkehr in glei-
cher Weise etabliert hat und die Warnfunktion vergleichbar
der Schriftform erfiillen kann, soll daher die Erteilung der
Biirgschaftserklairung zum hier erforderlichen erhdhten
Schutz des Biirgen weiterhin nur in schriftlicher Form wirk-
sam sein. Das Gleiche gilt fiir das Schuldversprechen und
das Schuldanerkenntnis.
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Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Die in diesem Artikel unter Nummer 1 bis 3 vorgesehenen
Anderungen (§§ 130, 130a — neu —, 133) lassen fiir Schrift-
satze und Erkldrungen der Parteien sowie fiir Erklarungen
Dritter die Einreichung als elektronisches Dokument zu. Im
Hinblick auf den erforderlichen Aufbau der dazugehdrigen
technologischen Infrastruktur werden der Zeitpunkt, von
dem an elektronische Dokumente bei Gericht eingereicht
werden konnen, und die dabei einzuhaltende Form vom
Bund und den Liandern jeweils fiir ihren Bereich durch
Rechtsverordnung bestimmt. Ferner sieht der Entwurf unter
Nummer 4 und 6 (§§ 292a — neu —, 371 Satz 2) Vorschriften
zur beweisrechtlichen Behandlung elektronischer Doku-
mente und unter Nummer 5 eine Ergidnzung des § 299a ZPO
vor, die eine Archivierung erledigter Prozessakten auf elek-
tronischen Datentrigern ermdglicht.

Einreichung elektronischer Dokumente

Der Entwurf erdffnet den Parteien und den am Verfahren
beteiligten Dritten die Mdglichkeit, ihre Schriftsidtze und
Erklarungen entweder — wie bisher — schriftsdtzlich oder als
elektronisches Dokument bei Gericht einzureichen. Ein
Zwang zur Einreichung in elektronischer Form ist damit
nicht verbunden. Dieser erscheint wenig geeignet, die Nutz-
barmachung der modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien im Gerichtsverfahren voranzutreiben.
Dariiber hinaus wiirde er zumindest derzeit den Zugang
zum Gericht in nicht vertretbarer Weise erschweren und als
Ausgleich eine unverhédltnisméBige personelle Verstiarkung
der Geschiftsstellen erfordern, um denjenigen Personen den
Zugang zum Gericht zu ermdglichen, denen die dazu not-
wendige Technik nicht zur Verfligung steht.

Die Nutzbarmachung elektronischer Dokumente erfordert
zundchst den Aufbau einer technologischen Infrastruktur
bei den Gerichten. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass
Bund und Lénder jeweils fiir ihren Bereich den Zeitpunkt,
von dem an den Gerichten Schriftsétze als elektronisches
Dokument iibermittelt werden konnen, und die fiir die Bear-
beitung der Dokumente geeignete Form durch Rechtsver-
ordnung bestimmen.

Kein Einfluss auf das Schriftformerfordernis

Da die Einreichung als elektronisches Dokument als Alter-
native zur Schriftform konzipiert ist, ldsst der Entwurf diese
im Wesentlichen unberiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die
Frage des Unterschriftserfordernisses bei bestimmenden
Schriftsdtzen. Nach der Entscheidung des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 5. April
2000 (GemS-OGB 1/98) diirfte diese Frage hinreichend ge-
klart sein, so dass gesetzgeberischer Handlungsbedarf nicht
gesehen wird.

Zusammenhang mit dem Entwurf eines Zustellungsreform-
gesetzes

Die in § 130a Abs. 1 ZPO in der Fassung des Entwurfs vor-
gesehene Modifizierung der Schriftform, die eine Ubermitt-
lung von Schriftsdtzen und anderen bei Gericht eingehen-
den Schriftstiicken auf elektronischem Wege ermdoglicht,
hat ihr Gegenstiick fiir ausgehende Schriftstiicke in Vor-
schriften des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform des Ver-

fahrens bei Zustellungen im gerichtlichen Verfahren (Zu-
stellungsreformgesetz — ZustRG). Diese schaffen im Be-
reich der Zustellung von Amts wegen (§ 174 Abs. 3 ZPO
1. d. F. des ZustRG) und fiir die Zustellung von Anwalt zu
Anwalt (§ 195 ZPO i. d. F. des ZustRG) eine Rechtsgrund-
lage dafiir, elektronische Dokumente gegen Empfangsbe-
kenntnis formlich zuzustellen und das Empfangsbekenntnis
ebenfalls als elektronisches Dokument zu erteilen.

Beweisrechtliche Behandlung elektronischer Dokumente

Die Beweisfithrung mit Hilfe elektronischer Dokumente ist
uneingeschrankt moglich. Die Beweisaufnahme, zu der das
Gericht einen oder mehrere Sachverstéindige hinzuziehen
kann, richtet sich nach den Vorschriften iiber den Beweis
durch Augenschein (§§ 371, 372).

Der Entwurf sicht davon ab, das elektronische Dokument
den Vorschriften iiber den Beweis durch Urkunden zu unter-
stellen, da fiir die in elektronischer Form (§ 126a BGB in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 3) dokumentierte Willenser-
klarung eine Behandlung nach den Vorschriften iiber den
Urkundenbeweis bedeuten wiirde, dass der Erklarungsemp-
fanger als beweispflichtige Partei schutzlos wére gegeniiber
einem unbegriindeten Einwand des Beweisgegners, die Er-
klarung sei nicht von dem Signaturschliissel-Inhaber abge-
geben worden. Der Entwurf schldgt stattdessen eine Be-
weiserleichterung zugunsten des Erklarungsempféangers vor,
die dem hohen Sicherheitsstandard qualifizierter elektroni-
scher Signaturen besser entspricht. Entsprechend den von
Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen fiir den Beweis
des ersten Anscheins soll nach dieser Regelung der An-
schein der Echtheit, der sich aus der Uberpriifung einer sol-
chen Signatur nach dem Signaturgesetz zugunsten des Emp-
fangers der in elektronischer Form dokumentierten Willens-
erklarung ergibt, nur durch Tatsachen erschiittert werden
konnen, die es ernsthaft als moglich erscheinen lassen, dass
die signierte Erkldrung nicht mit dem Willen des Signatur-
schliissel-Inhabers abgegeben worden ist.

Im Ubrigen stellt der Entwurf in einem dem § 371 anzufii-
genden Satz allgemein fiir elektronische Dokumente klar,
dass sie dem Beweis durch Augenschein unterfallen und
dass sich Beweisantritt und Editionspflicht nach insoweit
fiir eine entsprechende Anwendung auf das elektronische
Dokument geeigneten Vorschriften des Urkundenbeweises
(§§ 422 bis 432 ZPO) richten.

Wiedergabe der Prozessakten auf elektronischen Datentrd-
gern, elektronische Aktenfiihrung

Der Entwurf beschriankt sich darauf, die nach § 299a ZPO,
§ 100 VwGO, § 78 Abs. 1 FGO und § 120 Abs.2 SGG
schon bisher mdgliche Mikroverfilmung erledigter Prozess-
akten um die Mdglichkeit der Speicherung auf elektroni-
schen Datentrdagern zu ergénzen. Die Fragen einer elektroni-
schen Aktenfithrung in laufenden Verfahren sind noch nicht
geniigend geklért und bleiben einer spéteren Regelung vor-
behalten.

Zu Nummer 1 (§ 130)

Der Entwurf behélt mit der Neufassung der Vorschrift, in
der die bisherige Aufzdhlung postulationsfahiger Personen
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zusammengefasst wird, das Unterschriftserfordernis fiir
Schriftsitze bei. Eine Korrektur der umfangreichen Recht-
sprechung zum Unterschriftserfordernis ist mit dem Ent-
wurf grundsitzlich nicht beabsichtigt. Dies erscheint mit
Blick auf die Rechtsprechung des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes (Beschluss vom 5. April
2000, Az.: GemS-OGB 1/98) nicht geboten. Fiir den Fall
des Telefax soll jedoch nach der Vorschrift die Wiedergabe
der Unterschrift in der Telekopie unabhingig davon genii-
gen, ob das Telefax bei Gericht unmittelbar eingeht oder
diesem durch einen Boten iiberbracht wird.

Zu Nummer 2 (§ 130a)
Zu Absatz 1

Satz 1 versteht das elektronische Dokument als modifizierte
Schriftform und er6ffnet den Parteien und den am Verfahren
beteiligten Dritten die Mdglichkeit, ihre Schriftsidtze und
Erklarungen schriftsétzlich oder als elektronisches Doku-
ment bei Gericht einzureichen. Diese neue prozessuale
Form stellt fiir die Parteien und Dritten ein Angebot dar; ein
Benutzungszwang ist damit nicht verbunden. Die Vorschrift
ersetzt den 1977 in die Zivilprozessordnung fiir das Mahn-
verfahren in § 690 Abs. 3 eingefiihrten Begriff der ,,nur ma-
schinell lesbaren* Aufzeichnung durch den heute gebrauch-
lichen Begriff des elektronischen Dokuments, den auch der
Entwurf des Zustellungsreformgesetzes in der Vorschrift
iiber die Zustellung elektronischer Dokumente gegen Emp-
fangsbekenntnis verwendet. Das Erfordernis, dass das elek-
tronische Dokument fiir die Bearbeitung des Gerichts geeig-
net sein muss, ist ebenfalls § 690 Abs. 3 entlehnt. Welche
Anforderungen an die Eignung eines Dokuments zu stellen
sind, bleibt den Rechtsverordnungen der Bundes- bzw. Lan-
desregierungen, die diese aufgrund des Absatzes 2 erlassen,
vorbehalten. Die Vorschrift erfasst die bestimmenden und
vorbereitenden Schriftsdtze der Parteien (Antrdge und Er-
klarungen), dariiber hinaus schriftliche Auskiinfte, Aus-
sagen, Gutachten und alle sonstigen Erkldrungen am Ver-
fahren beteiligter Dritter (z. B. Zeugen, Sachverstindige),
die dem Gericht heute schriftlich zugehen.

Satz 2 verlangt als Ordnungsvorschrift, dass der Absender
das elektronische Dokument mit seiner qualifizierten elek-
tronischen Signatur versieht und damit dem Dokument ins-
besondere im Hinblick auf die sonst spurenlos mdgliche
Manipulierbarkeit eine dem Papierdokument vergleichbare
dauerhafte Fassung verleiht (Perpetuierungsfunktion). Es
war in Erwdgung gezogen worden, dass der Absender das
Dokument auf dem Ubermittlungsweg auBerdem gegen un-
befugte Kenntnisnahme Dritter schiitzen soll. Hiervon
wurde jedoch abgesehen, da es einerseits den Absendern
iiberlassen bleiben soll, ob sie ihre Dokumente verschliis-
seln wollen, und andererseits den Verordnungsgebern nach
Absatz 2 vorbehalten bleiben soll, auch mit Blick auf die er-
forderliche technische Ausstattung bei den Gerichten Ver-
schliisselungstechniken zuzulassen.

Zu Absatz 2

Die in Satz 1 enthaltene Verordnungsermichtigung trigt
dem Umstand Rechnung, dass die Vorbereitung der Ge-
richte auf den elektronischen Geschiftsverkehr Angelegen-

heit der Justizverwaltung des Bundes bzw. des jeweiligen
Landes ist. Die Nutzbarmachung des elektronischen Ge-
schiftsverkehrs setzt den Aufbau einer technologischen In-
frastruktur bei den Gerichten voraus, um nicht nur die Uber-
sendung elektronischer Dokumente an das Gericht, sondern
auch deren rationelle Bearbeitung durch das Gericht zu er-
moglichen. Dieser Aufbau wird eine gewisse Vorberei-
tungszeit in Anspruch nehmen. Da der Entwurf erst dann
eine Ubermittlung elektronischer Dokumente zulassen will,
wenn und soweit diese organisatorischen und technologi-
schen Voraussetzungen geschaffen sind, sieht Satz 1 in An-
lehnung an die in § 703¢c Abs. 3 fiir die maschinelle Bear-
beitung der Mahnverfahren getroffene Regelung vor, dass
Bund und Léander jeweils fiir ihren Bereich den Zeitpunkt,
von dem an den Gerichten Schriftsétze als elektronisches
Dokument iibermittelt werden konnen, und die fiir die Bear-
beitung der Dokumente geeignete Form bestimmen. Die
Bestimmung kann schrittweise oder beschrinkt auf dafiir
besonders geeignet erscheinende Verfahren oder Schriftstii-
cke vorgenommen werden und soll damit insbesondere auch
eine Experimentierphase bei einzelnen Spruchkérpern er-
moglichen, in der Erfahrungen iiber die Bewéhrung der
Konzepte und fiir die Weiterentwicklung gesammelt wer-
den. Dariiber hinaus setzt die Aufzeichnung und Bearbei-
tung elektronischer Dokumente gewisse Formerfordernisse
voraus, deren Festlegung dem Verordnungsgeber vorbehal-
ten bleiben soll.

Satz 2 enthilt die Moglichkeit der Landesregierungen, die
Verordnungserméchtigung auf die jeweilige Landesjustiz-
verwaltung zu delegieren.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt fiir den elektronischen Schriftsatz, dass
die an die Einreichung gekniipften Rechtsfolgen (z. B. Frist-
wahrung, Riickwirkung der Verjahrungsunterbrechung auf
den Eingangszeitpunkt) in dem Zeitpunkt eintreten, in dem
die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des Gerichts
ihn aufgezeichnet hat. MaBgebend sein soll danach der Zeit-
punkt, in dem diese Einrichtung den Schriftsatz gespeichert
hat, und nicht der Zeitpunkt des Ausdrucks.

Zu Nummer 3 (§ 133 Abs. 2)

Die Anderung beriicksichtigt, dass die Abschriften der von
Anwalt zu Anwalt zugestellten Schriftsdtze dem Gericht un-
ter den Voraussetzungen des § 130a Abs. 2 in der Fassung
des Entwurfs auch als elektronisches Dokument iibermittelt
werden konnen.

Zu Nummer 4 (§ 292a)

Die Vorschrift siecht eine Beweiserleichterung zugunsten des
Empfingers einer in der elektronischen Form (§ 126a BGB
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3) dokumentierten Wil-
lenserklarung vor. Entsprechend den fiir den Beweis des
ersten Anscheins von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen soll er den Beweis, dass die Erkldrung von
dem Signaturschliissel-Inhaber abgegeben worden ist,
grundsitzlich schon durch eine Uberpriifung der Signatur
nach dem Signaturgesetz (durch Uberpriifung der Zuord-
nung des Signaturpriifschliissels) erbringen konnen. Der
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Beweisgegner soll diesen nur durch Tatsachen erschiittern
konnen, die es ernsthaft als moglich erscheinen lassen, dass
die Erklarung nicht mit dem Willen des Signaturschliis-
sel-Inhabers abgegeben worden ist.

Die Beweisfithrung mit Hilfe elektronischer Dokumente ist
uneingeschrankt moglich. Die Beweisaufnahme richtet sich
nach den Vorschriften iiber den Beweis durch Augenschein
(§§ 371, 372). Der vereinzelt erhobenen Forderung, das
elektronische Dokument den Vorschriften iiber den Beweis
durch Urkunden zu unterstellen, ist der Entwurf nicht ge-
folgt, da dies fiir das mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehene Dokument nicht sachgerecht wére.

Dem elektronischen Dokument fehlt einerseits das Wesens-
merkmal der Verkdrperung auf einem unmittelbar, ohne
technische Hilfsmittel lesbaren Schrifttrdger, auf das die
Vorschriften iiber den Beweis durch Urkunden zugeschnit-
ten sind. Andererseits werden die fiir die private Schrift-
urkunde geltenden Vorschriften, die bestimmen, unter wel-
chen Voraussetzungen die {iber der Unterschrift stehende
Schrift die Vermutung der Echtheit fiir sich hat (§ 440
Abs. 2) und das Gericht die Abgabe der in ihr enthaltenen
Erkldrung als bewiesen ansehen muss (§ 416), nicht dem
hohen Beweiswert eines elektronischen Dokuments gerecht,
das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur ver-
sehen ist.

Nach §§ 439, 440 besteht lediglich eine widerlegliche Ver-
mutung fiir die Echtheit einer Schrifturkunde, wenn die Un-
terschrift unstreitig oder nachweislich echt ist. Wird die
Echtheit der Unterschrift vom Beweisgegner nicht aner-
kannt, ist sie von der beweisbelasteten Partei zur vollen
Uberzeugung des Gerichts zu beweisen (§ 440 Abs. 1). Fiir
diesen Beweis sind Erleichterungen nicht vorgesehen. Er
unterliegt der freien Beweiswiirdigung (§ 286). Wird die
Unterschrift anerkannt oder ihre Echtheit bewiesen, muss
das Gericht nach der erst dann eingreifenden Beweisregel
des § 416 die in der Urkunde enthaltene Erkldrung als vom
Aussteller abgegeben ansehen. Jedoch nimmt diese Beweis-
regel dem Beweisgegner nicht die Moglichkeit, zur Begriin-
dung von Rechtsfolgen auBerhalb des Abgabetatbestandes
darzulegen und zu beweisen, dass die Urkunde ohne den
Willen des Ausstellers in Verkehr gebracht worden ist.

Fiir die in elektronischer Form (§ 126a BGB in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 3) dokumentierte Willenserkldrung wiirde
eine Behandlung nach den Vorschriften iiber den Urkunden-
beweis bedeuten, dass der Erklarungsempfénger als beweis-
pflichtige Partei schutzlos wére gegeniiber einem unbegriin-
deten Einwand des Beweisgegners, die Erkldrung sei nicht
von dem Signaturschliissel-Inhaber abgegeben worden. Da
die Beweisregel des § 416 erst eingreift, wenn die Echtheit
der Unterschrift feststeht, miisste der Erklarungsempféanger
in diesem Falle nach § 440 Abs. 1 zunidchst vollen Beweis
daflir erbringen, dass die Erkldrung vom Signaturschliis-
sel-Inhaber selbst oder mit dessen Willen von einem Dritten
signiert worden ist.

Dieses Ergebnis wire nicht sachgerecht. Der Entwurf
schlagt stattdessen die eingangs beschriebene Beweiser-
leichterung vor, die dem hohen Sicherheitsstandard qualifi-
zierter elektronischer Signaturen besser entspricht.

Zu Nummer 5 (§ 299a)

Mit der vorgesehenen Anderung des § 299a, der bisher zur
Begrenzung der Kosten fiir den besonders in Ballungsgebie-
ten teuren Archivraum lediglich die Mikroverfilmung weg-
gelegter Prozessakten zuldsst, soll es ermoglicht werden, fiir
diesen Zweck auch elektronische Speichermedien einzuset-
zen. Der Entwurf entspricht damit einem dringenden Anlie-
gen der Lénder, die in der Speicherung auf elektronischen
Datentrégern im Vergleich zur bisherigen Mikroverfilmung
eine wirtschaftlichere Alternative sehen. Soweit der Ent-
wurf den Eingang elektronischer Dokumente ermdglicht,
fiihrt die in § 130a Abs. 1 Satz 2 in der Fassung des Ent-
wurfs vorgesehene elektronische Signatur zu einer dauer-
haften, der papiergebundenen Schriftform vergleichbaren
Festlegung des Inhalts (Perpetuierungsfunktion). Insoweit
wird schon nach dem Entwurf ein Teil der Prozessakten in
einem elektronischen Speichermedium des Gerichts aufge-
zeichnet sein, der in einer geeigneten Weise mit der papier-
gebundenen Restakte zu verkniipfen ist.

Zu Nummer 6 (§ 371)

Die Vorschrift stellt klar, dass sich die Beweisfiihrung mit-
tels elektronischer Dokumente nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung iiber den Beweis durch Augenschein
richtet. Der Beweisfiihrer tritt den Beweis fiir ein in seinem
Besitz befindliches elektronisches Dokument durch Vorle-
gung eines Datentrigers an, auf dem das Dokument gespei-
chert ist. Unter den Voraussetzungen des § 130a in der Fas-
sung des Entwurfs soll der Beweisantritt auch durch elek-
tronische Ubermittlung des Dokuments an das Gericht mog-
lich sein. In den Fillen, in denen sich das elektronische
Dokument im Besitz des Beweisgegners oder eines Dritten
befindet, sollen die fiir den Urkundenbeweis geltenden Be-
stimmungen iiber den Beweisantritt und die Vorlegungs-
pflicht entsprechend anwendbar sein.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeskleingarten-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 5 Abs. 3 Satz 1)

Die Vorschrift erlaubt die Anpassung des vereinbarten
Pachtzinses an den sich nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen ergebenden Hochstpachtzins bei entsprechender Mittei-
lung an die andere Vertragspartei. Die Konstellation ist, ein-
schlieBlich des dem Péchter zustehenden Kiindigungsrechts,
vergleichbar mit Erhéhungen des Mietzinses nach § 541b
BGB (vgl. Artikel 1 Nr. 6) oder mit Erhohungen nach §§ 2
bis 7 MHG (vgl. Artikel 17), fir die ebenfalls auf die
Schriftform verzichtet wird bzw. jetzt schon teilweise die ei-
genhéndige Unterschrift entbehrlich ist. Die Erkldrung dient
der Information der von der Preisanpassung betroffenen
Seite iiber die beabsichtigte Anderung, damit diese sich
hierauf einrichten und gegebenenfalls iiber die Ausiibung
der ihr zustehenden Gegenrechte entscheiden kann. Die
hierfiir erforderliche Dokumentation der Erkldrung wird
durch die Textform erfiillt; ein dariiber hinausgehender
Zweck, der nur durch eine handschriftliche Unterschrift er-
filllt werden konnte, besteht nicht. Tm Ubrigen wird zur
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Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 8 Nr.1)

Die Vorschrift gibt dem Verpachter das Recht zur fristlosen
Kiindigung, wenn der Péchter nach den im Gesetz festge-
legten Voraussetzungen mit der Zahlung des Pachtzinses in
Verzug ist. Die hierfiir erforderliche schriftliche Mahnung
soll den Pichter zur Zahlung anhalten und auf die drohen-
den Folgen bei Nichtzahlung aufmerksam machen. Diese
Funktion wird von der Textform erfiillt. Im Ubrigen wird
zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 9 Abs. 1 Nr. 1)

Die hier vorgesehene Abmahnung des Verpachters wegen
Pflichtverletzung aus dem Pachtvertrag hat dieselbe Funk-
tion vor Ausiibung des Kiindigungsrechts wie im Fall der
Nichtzahlung des Pachtzinses nach § 8. Die Ausfiihrungen
zu Nummer 2 gelten entsprechend.

Zu Nummer 4 (§ 12 Abs. 2 Satz 2)

§ 12 Abs. 2 Satz 2 sieht vor, dass der iiberlebende Ehegatte
durch schriftliche Erklidrung gegeniiber dem Verpachter den
ansonsten fortgesetzten Pachtvertrag zur Beendigung brin-
gen kann. Die Erkldrung dient der Information des Verpéch-
ters iiber den Willen des Ehegatten, die auch durch die Text-
form gewdhrleistet ist. Es bleibt dabei, dass der Ehegatte
seinen Willen, an den die Auflésung des Pachtvertrages ge-
kniipft ist, durch ausdriickliches Handeln dokumentierbar
kundtun muss. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemei-
nen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwie-
sen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundeskleingarten-
anderungsgesetzes)

In Artikel 3 Satz 4 des Bundeskleingarteninderungsgeset-
zes handelt es sich um eine Folgednderung zu § 5 Abs. 3 des
Bundeskleingartengesetzes, der gemill Artikel 3 Nr. 1 fiir
die Textform gedffnet wird und auf den Artikel 3 Satz 3
und 4 des Bundeskleingartendnderungsgesetzes verweist.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen der ZPO {iber die
Ubermittlung von Antriigen und Erkldrungen als elektroni-
sches Dokument in das Beschwerderecht des FGG. So wird
es —nach Aufbau der entsprechenden technologischen Infra-
struktur bei den Gerichten (§ 130a Abs. 2 ZPO) —auch Betei-
ligten in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ermdg-
licht, die Beschwerdeschrift als elektronisches Dokument
einzureichen; das elektronische Dokument bedarf nach Mal3-
gabe des § 130a Abs. 1 Satz 2 ZPO der qualifizierten elek-
tronischen Signatur der verantwortenden Person. So werden
insbesondere die Probleme vermieden, die ansonsten im
Rahmen von Familiensachen entstehen konnen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grundbuch-
bereinigungsgesetzes)

§ 5 des Grundbuchbereinigungsgesetzes stellt eine Erlo-
schensfiktion von Dienstbarkeiten und anderer im Grund-
buch eingetragener personengebundener Rechte mit dem
einhundertzehnten Geburtstag des Berechtigten auf. Der im
Gesetz vorgesehenen, dem Erloschen entgegenstehenden
Erklirung des Uberlebenden kommt keine praktische Rele-
vanz zu. Fiir sie geniigt die Textform. Eine solche Erklérung
wiirde nur die Fiktion vom Tod des Berechtigten hindern;
der zur Grundbuchberichtigung erforderliche Nachweis des
Todes des Berechtigten wire wie gewohnt zu fiithren. Ein
Falschungsinteresse Dritter ist dabei ebenso wenig zu er-
kennen wie Beeintrachtigungen der Publizitdt offentlicher
Register oder des dffentlichen Glaubens. Im Ubrigen wird
zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 7 bis 9 (Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes, der Verwaltungs-
gerichtsordnung und der Finanz-
gerichtsordnung)

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 120 Abs. 2 Satz 2
SGG, des § 100 Abs. 2 Satz 2 VwGO und des § 78 Abs. 1
Satz 2 FGO sollen es auch in der Sozial-, der Verwaltungs-
und der Finanzgerichtsbarkeit ermdglichen, die Akten erle-
digter Verfahren auf elektronischen Datentrdgern zu archi-
vieren. Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 5 (§299a
ZPO) wird Bezug genommen. Fiir die Arbeitsgerichtsbar-
keit gilt § 299a ZPO unmittelbar, so dass auch dort die wirt-
schaftlichere Archivierung moglich wird.

Zu Artikel 10 bis 14

(Anderung des Gerichtskostengesetzes, der Kosten-
ordnung, des Gesetzes iiber die Entschddigung der
ehrenamtlichen Richter, des Gesetzes iiber die
Entschadigung von Zeugen und Sachverstindigen
und der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte)

Auch im Kostenrecht sollen Antrdge, Erklarungen und Be-
schwerden, die nach geltendem Recht schriftlich einzurei-
chen sind, ersatzweise als elektronisches Dokument einge-
bracht werden konnen. Die Voraussetzungen sollen denjeni-
gen entsprechen, die fiir die Zulassung der Aufzeichnung
als elektronisches Dokument fiir Schriftsétze der Parteien
oder von zum Verfahren hinzugezogenen Dritten erforder-
lich sind. Auf § 130a ZPO wird daher verwiesen.

Zu Artikel 15 (Anderung der Nutzungsentgelt-
verordnung)

§ 6 Abs.1 der Nutzungsentgeltverordnung schreibt die
schriftliche Erkldrung und Erlduterung einer Erhohung des
Nutzungsentgeltes nach der Verordnung vor. Der Sachver-
halt entspricht den Erhohungsmoéglichkeiten in § 541b
BGB, §§ 2 bis 7 MHG und § 5 BKleinGG (vgl. Artikel 1
Nr. 6, Artikel 17 und Artikel 3 Nr. 1), die ebenfalls fiir die
Textform gedffnet werden. Die Textform wahrt die mit dem
Formerfordernis bezweckte dokumentierbare Information
des Nutzers iiber die Erhohung. Im Ubrigen wird zur
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Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 16 (Anderung des Verbraucherkredit-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 1)

Die Anderung stellt sicher, dass Kreditvertrige nach dem
Verbraucherkreditgesetz nicht in elektronischer Form, son-
dern nur schriftlich geschlossen werden konnen. Der Aus-
schluss der elektronischen Form fiir diese Bereiche ist erfor-
derlich, um das Schriftlichkeitserfordernis, das auf Artikel 4
Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie (87/102/EWG) zu-
riickgeht, richtlinienkonform einzuhalten.

Zu Nummer 2 (§ 5 Abs.1)

Nach § 5 Abs. 1 Satz 3 hat das Kreditinstitut dem Verbrau-
cher die im Gesetz aufgefiihrten Vertragsbedingungen zu
bestdtigen. Dieser Mitteilung kommt eine reine Informati-
onsfunktion fiir den Verbraucher zu, die durch die Textform
erfiillt wird. Der bisherige § 5 Abs. 1 Satz 5, der bislang
schon die Bestitigung durch Ausdruck auf dem Kontoaus-
zug und damit ohne eigenhéndige Unterschrift ermoglichte,
wird durch den Verweis auf die Textform entbehrlich.
Durch die Streichung von Satz 5 fallt gleichzeitig der Be-
zugspunkt fiir die Form der bislang in Satz 4 bestimmten
Unterrichtungspflicht iiber die Anderung des Jahreszinses
weg. Um klarzustellen, dass fiir diese Unterrichtung die
miindliche Form nicht ausreicht, wird hierfiir ebenso wie fiir
die Bestitigung iiber die Vertragsbedingungen die Textform
ausdriicklich angeordnet. Im Ubrigen wird zur Textform im
Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b
verwiesen.

Zu Artikel 17 Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Miethdhe

In den genannten Vorschriften wird die Erklarung des Ver-
mieters liber die Mieterhdhung bzw. im Fall des § 4 Abs. 5
tiber die Abrechnung der Betriebskosten gegeniiber dem
Mieter jeweils fiir die Textform gedffnet. Wie in den Fillen
des Artikels 1 Nr. 6 (§ 541b Abs. 2 Satz 1), Artikel 3 Nr. 1
und Artikel 15 kommt es darauf an, dass der Mieter iiber die
anstehende Erhéhung unterrichtet wird und die dafiir ange-
fiihrten Erlduterungen und Berechnungen in nachvollzieh-
barer Weise iiberpriifen kann. Er soll sich auf die verédnder-
ten Mietverhiltnisse einstellen und iiber die etwaige Aus-
iibung seines Kiindigungsrechts nach § 9 MHG entscheiden
konnen. Dies ist mit der Textform gewahrleistet, die inhalt-
lich in diesen Fillen bei bestimmten automatisch gefertigten
Erkldrungen des Vermieters nach § 8 MHG bereits langjah-
rige Praxis ist; diese unterschriftslose Form wurde mit dem
Gesetz vom 18. Dezember 1974 eingefiihrt. Diese Vor-
schrift hat sich bewihrt, auch wenn sie mit dem Tatbe-
standsmerkmal ,,mit Hilfe automatischer Einrichtungen ge-
fertigt* einen nicht erkennbaren und fiir den Erkldrungs-
empfanger nicht nachpriifbaren Formbestandteil normiert
hat. AuBerdem ist es angesichts der Tatsache, dass ein
Formgebot von den verfolgten Formzwecken fiir die jewei-

lige rechtsgeschiftliche Erkldrung abhéngt, nicht wider-
spruchsfrei, wenn filir eine Erkldrung unterschiedliche
Formzwecke zugrunde gelegt werden, allein abhéngig da-
von, ob die Erklarung automatisch oder zumindest teilweise
manuell erstellt wird. Der Formzweck kann letztlich nicht
davon abhingen, ob ein Vermieter durch Programmierung
die Erklirung insgesamt automatisch anfertigt und dann
nicht unterschreiben muss oder ein anderer Vermieter eben-
falls mit Hilfe vorgefertigter elektronischer Erklarungstexte,
in die er dann noch manuell den Erhéhungsbetrag eingibt,
deswegen gesetzlich zur eigenhdndigen Unterschrift ge-
zwungen wird. Diese Widerspriiche und Unzuldnglichkeiten
werden durch die generelle Offnung der Textform fiir Erkla-
rungen nach §§ 2 bis 7 MHG beseitigt. Die Bestimmung des
§ 8 MHG ist dadurch iiberfliissig geworden. Im Ubrigen
wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 18 (Anderung des Schuldrechts-
anpassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 20 Abs. 3 Satz 3 und § 47 Abs. 3 Satz 2)
Zu § 20 Abs. 3 Satz 3

Es handelt sich um die Geltendmachung des Verlangens
einer Entgeltanpassung, die entsprechend den durch dieses
Gesetz geregelten parallel gelagerten Fillen der Miet- und
Pachterhdhungen fiir die Textform gedffnet wird. Im Ubri-
gen wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 47 Abs. 3 Satz 2

Auch hierbei handelt es sich um das Verlangen einer Anpas-
sung des Nutzungsentgeltes, das gegeniiber dem anderen
Teil geltend zu machen und zu begriinden ist. Entsprechend
den obigen Ausfithrungen wird auch hier die Textform zu-
gelassen. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen
auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 35 Abs.1 Satz 2)

Die Bestimmung schreibt die schriftliche Anforderung des
Mietzinses durch den Vermieter gegeniiber dem Mieter vor.
Die Form dient in erster Linie der Information des Mieters
iiber den Beginn der Mietforderung, die durch die Textform
hinreichend gewihrleistet wird. Im Ubrigen wird zur Text-
form im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 19 (Anderung des Teilzeit-Wohnrechte-
gesetzes)

Artikel 19 stellt sicher, dass Vertrage iiber die Teilnutzung
von Wohngebduden nach dem Teilzeit-Wohnrechtegesetz
nicht in elektronischer Form, sondern nur schriftlich ge-
schlossen werden konnen. Der Ausschluss der elektroni-
schen Form ist erforderlich, um das Schriftlichkeitserforder-
nis, das auf Artikel 4 der Time-Sharing-Richtlinie (94/47/
EWG) zuriickgeht, richtlinienkonform einzuhalten.
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Zu Artikel 20 (Anderung des Wohnungseigentums-
gesetzes)

Die Einberufung der Wohnungseigentiimerversammlung
nach § 24 Abs. 4 Satz 1 wird fiir die Textform gedffnet. Die
Textform gewdhrleistet die angestrebte Information der
Wohnungseigentiimer iiber die Einberufung; die eigenhén-
dige Unterschrift des Verwalters stellt demgegeniiber kei-
nen Mehrwert fiir sie dar. Missbrauchs- und Falschungsinte-
ressen Dritter sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen wird zur
Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 21 (Anderung des Sachenrechts-
bereinigungsgesetzes)

§ 31 regelt den Abschluss von Mietvertragen bei geringer
Restnutzungszeit des Gebdudes in den vom Gesetz genann-
ten Féllen. Hierbei kann wiederum unter bestimmten Vor-
aussetzungen gegeniiber dem anderen Teil die Anpassung
des Mietzinses verlangt werden. Fiir diese Geltendmachung
wird die Textform verlangt; es gelten die obigen Ausfiihrun-
gen zu den anderen von diesem Gesetz erfassten Erho-
hungsverlangen entsprechend. Im Ubrigen wird zur Text-
form im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 22 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 73)

Die Anderung bestimmt iibereinstimmend mit der Ande-
rung des § 630 BGB (vgl. Artikel 1 Nr. 8), dass die Ertei-
lung eines Zeugnisses in elektronischer Form ausgeschlos-
sen ist. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 8 (§ 630 BGB) verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 100 Abs. 1 Satz 3)

Der Handelsmakler ist verpflichtet, ein Tagebuch zu fithren
und die Eintragungen des Tagebuchs tdglich zu unterschrei-
ben. Auch wenn es sich hierbei nicht um die Schriftform des
§ 126 BGB handelt, soll dem Handelsmakler die Mdglich-
keit eingerdumt werden, die eigenhdndige Unterschrift
durch die qualifizierte elektronische Signatur nach Signatur-
gesetz zu ersetzen.

Zu Nummer 3 (§ 350)

Infolge der Anderung der §§ 766, 780 und 781 BGB ist
§ 350, der auf diese Vorschriften verweist, anzupassen. Die
Anderung stellt klar, dass Kaufleute eine Biirgschaftserkli-
rung, ein Schuldversprechen oder ein Schuldanerkenntnis
auch ohne Einhaltung einer besonderen Form und deshalb
auch als elektronische Willenserkldrung abgeben kénnen.

Zu Nummer 4 (§410 Abs. 1, §455 Abs.1 Satz2 und
§ 468 Abs. 1 Satz 1)

Zu § 410 Abs. 1

Fiir die in § 410 Abs. 1 bestimmte Mitteilungspflicht des
Absenders gefihrlichen Gutes iiber die Gefahrenart ist die

Textform zweckgerecht. Dabei geht es um eine Vereinfa-
chung und begriffliche Anpassung an die neu im Allgemei-
nen Teil des BGB aufgenommene Textform, da fiir diese
Mitteilung jetzt schon schriftliche oder eine andere lesbare
Form bestimmt ist. Im Ubrigen wird zur Textform im Allge-
meinen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b ver-
wiesen.

Zu § 455 Abs. 1 Satz 2

In § 455 Abs. 1 Satz 2 ist dem Versender geféhrlichen Gutes
die Pflicht auferlegt, dem Spediteur die Art der Gefahr und
gegebenenfalls erforderliche VorsichtsmaBinahmen mitzu-
teilen; fiir sie ist die Textform zweckgerecht. Auf die Aus-
fithrungen zu § 410 Abs. 1 wird Bezug genommen.

Zu § 468 Abs. 1 Satz 1

In § 468 Abs. 1 Satz 1 ist dem Einlagerer geféhrlichen Gu-
tes die Pflicht auferlegt, dem Lagerhalter die Art der Gefahr
und gegebenenfalls erforderliche Vorsichtsmaf3nahmen mit-
zuteilen; fiir sie ist die Textform zweckgerecht. Auf die
Ausfiihrungen zu § 410 Abs. 1 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 5 (§ 438 Abs. 4)

Wird ein Verlust, eine Beschidigung oder Uberschreitung
der Lieferfrist nach Ablieferung angezeigt, so geniigt dafiir
die Textform. Damit wird die Intention der bislang gelten-
den Bestimmung beibehalten, die zwar eine schriftliche
Schadensanzeige vorsieht, aber keine eigenhéndige Unter-
schrift bei Erkennbarkeit des Ausstellers erfordert sowie die
telekommunikative Ubermittlung zulésst. Dieser Tatbestand
beschreibt im Ergebnis nichts anderes als die Bestimmung
iiber die Textform. Im Ubrigen wird zur Textform im Allge-
meinen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b ver-
wiesen.

Zu Artikel 23 (Anderung des Bérsengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 45 Abs. 4 und § 73 Abs. 2)
Zu § 45 Abs. 4

In § 45 Abs. 4 wird der Prospektdarstellung von Wertpapie-
ren eine schriftliche Darstellung gleichgestellt. MaB3geblich
fiir die Bedeutung des Prospekts und der ihm gleichgestell-
ten Darstellung ist die verbindliche Information des Erwer-
bers iiber die Wertpapiere. Als Rechtsfolge ordnet § 45
Abs. 1 an, dass derjenige, der fiir den Prospekt die Verant-
wortung ibernommen hat oder von dem der Erlass des Pro-
spekts ausgeht, fiir unrichtige oder unvollstindige Angaben
haftet. Die Textform wahrt diesen Zweck, da bei ihr definiti-
onsgemif die Person des Erkldrenden angegeben ist. Eine
dariiber hinausgehende eigenhindige Unterschrift ist — wie
beim Prospekt selbst — hierfiir nicht erforderlich. Im Ubri-
gen wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 73 Abs. 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in § 45
Abs. 4; wie in dieser Bestimmung wird die dem Wertpapier-
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prospekt gleichstehende schriftliche Darstellung fiir die
Textform gedftnet.

Zu Nummer 2 (§ 53 Abs. 2)

§ 53 Abs. 2 statuiert bestimmte Informationspflichten des
Kaufmanns gegeniiber seinem nichtkaufménnischen Ver-
tragspartner iiber die Risiken von Borsentermin- und Wa-
rentermingeschiften. Zweck der Vorschrift ist die vorherige
Unterrichtung des moglicherweise unerfahrenen Vertrags-
partners iiber die Risiken des von ihm beabsichtigten Ver-
tragsschlusses, damit dieser sich die Gefahren seines Ge-
schiftes vor Augen filhren und gegebenenfalls im vollen
Bewusstsein iiber die Risiken den Vertragsabschluss tétigt.
Diese Funktion ist mit der Textform gewahrt. Sie erleichtert
zudem dem Kaufmann die Abwicklung seiner wiederkeh-
renden Informationspflicht. An dem Erfordernis der eigen-
hindigen Unterschrift der Vertragspartei auf der Unterrich-
tungsschrift (§ 53 Abs. 2 Satz 3), das fiir ihn eine Warn-
funktion erfiillt, 4ndert sich nichts. Im Ubrigen wird zur
Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 24 (Anderung der Bérsenzulassungs-
Verordnung)

§ 45 lasst unter bestimmten Voraussetzungen eine Befrei-
ung von der Pflicht, einen Wertpapierprospekt zu verdffent-
lichen, bei fritherer Verdffentlichung einer schriftlichen
Darstellung zu. Auf die Ausfithrungen zu Artikel 23 Nr. 1
wird Bezug genommen. Im Ubrigen wird zur Textform im
Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b
verwiesen.

Zu Artikel 25 (Anderung des Gesetzes iiber Kapital-
anlagegesellschaften)

§ 19 Abs. 6 bestimmt Anforderungen an schriftliche Wer-
bungen fiir den Erwerb von Anteilsscheinen eines Wertpa-
pier-Sondervermdgens. Durch den Verweis auf die Text-
form wird terminologisch klargestellt, dass eine schriftliche
Werbung nicht der eigenhéndigen Unterschrift im Sinne des
§ 126 BGB bedarf. Im Ubrigen wird zur Textform im Allge-
meinen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b ver-
wiesen.

Zu Artikel 26 (Anderung des Umwandlungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 89 Abs.2, § 182 Satz 1, §§ 216, 230
Abs. 1, §256 Abs.3 und §260 Abs. 1
Satz 1)

Zu § 89 Abs. 2

§ 89 Abs. 2 sieht vor, dass die iibernehmende Genossen-
schaft jedem Anteilsinhaber eines iibertragenden Rechtstri-
gers bestimmte Informationen iiber die {ibernechmende Ge-
nossenschaft mitzuteilen hat. Durch die vorgenommene An-
derung wird die Mitteilung auch in Textform moglich. Es
kommt auf die Information der Anteilsinhaber iiber die
neuen Verhiltnisse an, die durch die Textform gewéhrleistet

ist; zudem erleichtert die Textform der iibernehmenden Ge-
nossenschaft die Abwicklung der Informationspflicht bei
einer Vielzahl von zu unterrichtenden Anteilsinhabern. Im
Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 182 Satz 1

§ 182 Satz 1 sicht vor, dass bei einer Vermdgensiibertragung
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit auf Aktien-
gesellschaften oder &ffentlich-rechtliche Versicherungsun-
ternechmen unter bestimmten Voraussetzungen allen Mit-
gliedern des Versicherungsvereins der Wortlaut des Vertra-
ges schriftlich mitzuteilen ist. Die Unterrichtung wird fiir
die Textform gedffnet. Die Information der Mitglieder iiber
die neuen Verhiltnisse steht im Vordergrund; zudem wird
die Abwicklung der Unterrichtungspflicht gegeniiber einer
Vielzahl von Mitgliedern erleichtert. Im Ubrigen wird zur
Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 216

Nach § 216 ist allen Gesellschaftern ein in Vorbereitung be-
findlicher Formwechsel einer Personenhandelsgesellschaft
spétestens mit der Einberufung der Gesellschafterversamm-
lung, die den Formwechsel beschlieBen soll, unter Be-
fiigung weiterer Unterlagen schriftlich anzukiindigen. Fiir
diese Ankiindigung soll die Textform geniigen; sie dient der
Information der Gesellschafter zur Vorbereitung auf die
Gesellschafterversammlung, damit sie dort in Kenntnis aller
relevanter Umsténde iiber den Formwechsel beschlieen
konnen. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 230 Abs. 1

§ 230 betrifft den Fall der Umwandlung einer Kapitalgesell-
schaft in eine Personenhandelsgesellschaft und die zur Vor-
bereitung der Beschlussfassung erforderliche Information
der Gesellschafter. Die Ausfithrungen zu § 216 gelten ent-
sprechend.

Zu § 256 Abs. 3

Nach § 256 Abs. 3 sind bei einem Formwechsel in eine ein-
getragene Genossenschaft jedem Genossen bestimmte In-
formationen iiber die neuen Verhdltnisse mitzuteilen. Die
Ausfiihrungen zu § 89 Abs. 2 gelten entsprechend.

Zu § 260 Abs. 1 Satz 1

§ 260 betrifft den Fall der Umwandlung einer eingetragenen
Genossenschaft in eine Kapitalgesellschaft und die zur Vor-
bereitung der Beschlussfassung erforderliche Information
der Genossen. Die Ausfiihrungen zu § 216 gelten entspre-
chend.

Zu Nummer 2 (§ 267)

§ 267 schreibt nach dem vollzogenen Formwechsel einer
eingetragenen Genossenschaft die Mitteilung der Anteilsin-
haber tiber die neuen Anteilsverhiltnisse vor. Die Ausfiih-
rungen zu Nummer 1 (§ 89 Abs. 2) gelten entsprechend.
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Zu Artikel 27 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 109 Abs. 3)

Die Bestimmung sicht die Moglichkeit der Teilnahme von
Vertretern an der Sitzung des Aufsichtsrates vor, wenn das
verhinderte Aufsichtsratsmitglied sie schriftlich erméchtigt
hat. Durch die Offnung fiir die Textform wird die Erteilung
der Erméchtigung fiir das verhinderte Mitglied erleichtert.
Eine Missbrauchsgefahr steht nicht zu befiirchten, da eine
falschlicherweise behauptete Vertretungsmacht in der — per-
sonell iiberschaubaren — Aufsichtsratssitzung zur Aufde-
ckung kiime. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemei-
nen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwie-
sen.

Zu Nummer 2 (§ 121 Abs. 4 Satz 1)

Statt durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger kann nach
Absatz 4 die Einberufung der Hauptversammlung auch
durch eingeschriebenen Brief erfolgen. Mit der Bestim-
mung ist die Zustellungsart, nicht die Form geregelt. Die
Erkldrung selbst bedarf nicht der Schriftform nach § 126
BGB, sie kann also schon bisher in verkorperter ,, Textform*
erfolgen (z. B. maschinell unterzeichnetes Anschreiben).
Insoweit bedarf die Bestimmung keiner weiteren Anpas-
sung an die neue Textform. Die Regelung ist allgemein for-
muliert, in ihrer praktischen Anwendung aber auf kleine
Aktiengesellschaften mit iiberschaubarem Aktionérskreis
gemiinzt. Da die Zustellungsart ,,eingeschriebener Brief™
gerade fiir kleine Aktiengesellschaften mit iiberschaubarem
Aktionarskreis unnétig sein und im Einzelfall eine hinderli-
che Formlichkeit bedeuten kann, soll die Regelung disposi-
tiv gestellt werden, so dass in der Satzung geringere Anfor-
derungen an die Zustellungsart bestimmt werden konnen.
Auch die parallele Vorschrift des § 51 Abs. 1 GmbHG ist
i. V.m. § 45 Abs. 2 GmbHG dispositiv, was sich bewéhrt
hat.

Zu Nummer 3 (§ 122 Abs. 1 Satz 2)

Die Bestimmung regelt in Absatz 1 das Recht einer Minder-
heit, schriftlich Einberufung der Hauptversammlung zu ver-
langen. Nach h. M. ist hier Schriftform i. S. d. § 126 BGB
gemeint. Die Parallelvorschrift in § 50 GmbHG enthilt
keine Schriftform. Weil Absatz 2 formuliert ,,In gleicher
Weise*, gilt die Schriftform auch fiir das Minderheitenrecht
auf Bekanntmachung weiterer Gegenstinde zur Beschluss-
fassung. Auch hier enthélt die Parallelvorschrift in § 50
Abs. 2 GmbHG keine Schriftform.

Die Aktiengesellschaft ist Tréger fiir eine grofle Bandbreite
von Unternehmen. Bei kleinen Aktiengesellschaften kann —
wie bei der GmbH — auf die Schriftform verzichtet werden.
Bei borsennotierten Gesellschaften bedarf es zusitzlich zu
der Antragserkldrung noch des Nachweises der Legitima-
tion durch Aktienbesitz, wobei wiederum zu unterscheiden
ist zwischen Gesellschaften mit Namensaktien und solchen
mit Inhaberaktien. Die Bestimmung soll deshalb die Schrift-
lichkeit als Regel beibehalten, aber durch Anderung des
Satzes 2 vollstdndig nach unten dispositiv gestellt werden.
Diese Erleichterung gilt iiber die Bezugnahme in Absatz 2
auch fiir das Minderheitenrecht betreffend weitere Be-

schlussgegenstinde. Eine solche Erweiterung der Satzungs-
autonomie gibt auch Spielraum fiir die rasche Reaktion auf
heute noch nicht vollstindig absehbare kiinftige Entwick-
lungen. So ist es denkbar, dass sich Aktionére, die opponie-
ren wollen, in einem Internet-Forum sammeln und ihre
Stimmen biindeln (vgl. Noack, ZGR 1998, S. 615). Dann
konnten auch Kleinaktiondre und disparate institutionelle
Anleger von dem Minderheitenrecht insbesondere des Ab-
satzes 2 Gebrauch machen.

Zu Artikel 28 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung)

Zu Nummer 1 (§ 47 Abs. 3)

§ 47 Abs. 3 bestimmt, dass Vollmachten fiir Abstimmungen
zu ihrer Giiltigkeit der schriftlichen Form bediirfen. Mit der
Offnung fiir die Textform wird die Erteilung der Erméchti-
gung erleichtert, z. B. auf fernkopiertem Wege ermoglicht,
und so praktischen Bediirfnissen gerecht. Die Bestimmung
ist zudem dispositiv und kann im Gesellschaftsvertrag ab-
gedndert werden (§ 45 Abs. 2). Im Ubrigen wird zur Text-
form im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 48 Abs. 2)

Die h. M. geht schon bisher davon aus, dass ,,schriftlich
i. S. d. Absatz 2 nicht Schriftform i. S.v. § 126 BGB be-
deutet; erforderlich ist lediglich, dass die Abstimmungser-
kldrung oder das isolierte Einverstindnis zur schriftlichen
Abstimmung der Gesellschaft als schriftlich verkorperte
Willenserkldrung zugehen. So geniigen schon bisher tele-
graphische, fernschriftliche oder fernkopierte Erklarungen.
Die Bestimmung des § 48 Abs. 2 ist zudem dispositiv und
kann im Gesellschaftsvertrag abgeéndert werden (§ 45
Abs. 2); die schriftliche Abstimmung kann also erleichtert
(z. B. telefonische Beschlussfassung, einfache Mehrheit fiir
das Einverstdndnis mit schriftlicher Abstimmung), aber
auch ausgeschlossen werden.

Erforderlich ist bei beiden Varianten der Bestimmung das
Einverstdndnis auch aller Gesellschafter, die kein Stimm-
recht haben oder von der Abstimmung ausgeschlossen sind,
weil das Recht der Ausgeschlossenen, dennoch an der Bera-
tung an der Gesellschafterversammlung teilzunehmen, be-
troffen ist. In Gesellschaften mit obligatorischem Aufsichts-
rat haben sdmtliche Aufsichtsratsmitglieder das Teilnahme-
recht an der Gesellschafterversammlung (§ 25 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 MitbestG, § 77 Abs. 1 Satz2 BetrVG i. V. m. § 118
Abs. 2 AktG). Da die schriftliche oder elektronische Be-
schlussfassung ihr Teilnahmerecht einschrinken kann, ist
deshalb vor der versammlungslosen Beschlussfassung der
obligatorische Aufsichtsrat (iiber den Aufsichtsratsvorsit-
zenden) in Kenntnis zu setzen und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Bei Satzungsénderungen besteht
ein Beurkundungszwang gemél § 53 Abs. 2, ebenso fiir be-
stimmte Umwandlungsvorgénge nach UmwG. Es empfiehlt
sich daher die — im GmbHG nicht vorgeschriebene — Proto-
kollierung des Beschlusses durch die Geschéftsfiihrung. Der
Notar stellt dann aufgrund des ihm vorgelegten Beschluss-
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protokolls den Satzungsdnderungsbeschluss formgerecht
fest.

Zu Artikel 29 (Anderung des Gesetzes iiber das
Kreditwesen)

Zu § 23a Abs. 1 Satz 2

§ 23a Abs. 1 Satz 2 sieht vor, dass das Kreditinstitut schrift-
lich tiber die fiir die Sicherung der Anspriiche von Einlegern
geltenden Bestimmungen zu informieren hat. Die Textform
wahrt diesen Zweck. Eine eigenhidndige Unterschrift ist fiir
diese Information nicht erforderlich. Im Ubrigen wird zur
Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 23a Abs. 2

Die Ausfiihrungen zu § 23a Abs. 1 Satz2 gelten entspre-
chend fiir den in Abs. 2 angesprochenen Fall der Unterrich-
tung iiber das Ausscheiden aus einer Sicherungseinrichtung.

Zu Artikel 30 (Anderung des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes)

Zu § 53c Abs. 3a Satz 1 Nr. 5

Gemaél § 53¢ Abs. 3a Satz 1 Nr. 5, der die Kapitalausstat-
tung von Versicherungsunternehmen regelt, kann Kapital,
das gegen Gewéhrung von Genussrechten eingezahlt ist, nur
dann den Eigenmitteln nach Abs. 1 zugerechnet werden,
wenn das Versicherungsunternehmen bei Vertragsschluss
auf die in § 53¢ Abs. 3a Satz 2 und 3 genannten Rechtsfol-
gen schriftlich hingewiesen hat. Dieser Glaubigerschutzvor-
schrift ist durch einen Hinweis in Textform Geniige getan,
zumal ein ernsthaftes Interesse eines Dritten an einer Fél-
schung einer solchen Erklirung nicht erkennbar ist. Im Ub-
rigen wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 53¢ Abs. 3b Satz 4

Nach § 53¢ Abs. 3b Satz 4 hat ein Versicherungsunterneh-
men bei Abschluss von Vertrdgen nach § 53¢ Abs. 3 auf die
in §53c Abs.3b Satz2 und 3 genannten Rechtsfolgen
schriftlich hinzuweisen. Auch hier geniigt zur Wahrung des
mit der Formbestimmung angestrebten Zweckes aus den zu
§ 53¢ Abs. 3a Satz 1 genannten Griinden die Textform.

Zu Artikel 31 (Anderung des Gesetzes iiber den
Versicherungsvertrag)

Zu §5

Die Vorschrift sieht die Genehmigung von Abweichungen
im Versicherungsvertrag vor, wenn der Versicherungsneh-
mer nicht innerhalb eines Monats widerspricht. Mit dem
Verweis auf die Textform wird die Ausiibung des Wider-
spruchsrechts fiir den Versicherungsnehmer erleichtert, zu-
mal sie dadurch auf zeitgemiBe Ubermittlungsformen, etwa
durch Fernkopie, ausgedehnt wird. Eine nennenswerte Ver-
schirfung von Beweisschwierigkeiten, die sich aus dem
Verzicht auf die eigenhéndige Unterschrift fiir den Versiche-

rungsnehmer ergeben konnte, ist gegeniiber der derzeitigen
Situation nicht anzunehmen. Dem Versicherungsnehmer
steht es im Ubrigen frei, sich anderer Ubermittlungsformen
(z. B. Brief per Einschreiben) zu bedienen, die einen hdhe-
ren Beweiswert fiir ihn aufweisen. Im Ubrigen wird zur
Textform im Allgemeinen auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § S5a Abs. 1 Satz 1

§ Sa betrifft den Abschluss eines Versicherungsvertrags
ohne vorherige Uberlassung der Versicherungsbedingun-
gen oder bei unterlassener vorheriger Verbraucherinforma-
tion nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz. Der Vertrag
gilt auf der Grundlage des Versicherungsscheins, der Versi-
cherungsbedingungen und der weiteren flir den Vertragsin-
halt mafigeblichen Verbraucherinformationen als geschlos-
sen, wenn der Versicherungsnehmer nicht innerhalb von
vierzehn Tagen, nachdem er die Unterlagen erhalten hat, wi-
derspricht. Die Ausfiihrungen zu § 5 gelten entsprechend.

Zu § 8 Abs. 4 Satz 1

§ 8 Abs. 4 betrifft das Widerrufsrecht des Versicherungs-
nehmers bei langfristigen Versicherungsvertragen. Die Aus-
fithrungen zu § 5 gelten entsprechend.

Zu§37

Nach § 37 ist das Verlangen nach Pramieniibermittlung un-
ter bestimmten Voraussetzungen dem Versicherungsnehmer
vorher anzuzeigen, wofiir bisher Schriftform vorgesehen ist.
Die Anzeige dient der Information des Versicherungsneh-
mers, dass nunmehr die Pflicht zur Ubermittlung der Primie
einsetzt, und kann auch von der Textform wahrgenommen
werden. Im Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu § 158e Abs. 1 Satz 2

Die Vorschrift sieht eine Beschrinkung der Haftung des
Versicherers im Verhiltnis zu einem Dritten vor, wenn die-
ser bestimmten Auskunftspflichten nicht nachkommt und
vorher auf diese Rechtsfolge ausdriicklich hingewiesen
wurde. Dieser Hinweis soll dem Dritten die moglichen Kon-
sequenzen seiner fehlenden Mitwirkung vor Augen fiithren
und zu einem Uberdenken seiner Haltung veranlassen.
Diese Funktion wird von der Textform gewahrleistet. Im
Ubrigen wird zur Textform im Allgemeinen auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 3, § 126b verwiesen.

Zu Artikel 32 (Anderung des Nachweisgesetzes)

Die Anderung stellt sicher, dass Arbeitnehmer die notwen-
digen Informationen iiber die fiir ihr Arbeitsverhéltnis we-
sentlichen Vertragsbedingungen nicht in elektronischer
Form, sondern schriftlich erhalten. Der Ausschluss der elek-
tronischen Form fiir diesen Bereich ist erforderlich, um das
Schriftlichkeitserfordernis richtlinienkonform einzuhalten,
das auf die Artikel 3 und 5 der Richtlinie 91/533/EWG des
Rates vom 14. Oktober 1991 iiber die Pflicht des Arbeitge-
bers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers iiber die fiir sei-
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nen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhéltnis geltenden
Bedingungen (ABI. 1991 Nr. L 288 S. 32) zuriickgeht.

Zu Artikel 33 (Anderung des Pflichtversicherungs-
gesetzes)

§ 3 Nr. 7 bestimmt, dass der geschidigte Dritte das Scha-
densereignis dem Versicherer innerhalb einer bestimmten
Frist anzuzeigen hat, um hieraus Anspriiche gegen den Ver-
sicherer geltend machen zu kénnen. Mit der Offnung fiir die
Textform wird die Anzeige erleichtert und gerade fiir diese
Anzeige die Moglichkeit der Nutzung zeitgeméBer, schnel-
ler Kommunikationsformen eingerdumt. Zusdtzliche Be-
weisschwierigkeiten, die allein aus dem Verzicht auf die ei-
genhédndige Unterschrift resultieren, sind nicht zu erwarten.

Auf die Ausfithrungen zu Artikel 31 (§ 5) wird Bezug ge-
nommen.

Zu Artikel 34 (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Es wird der Verordnungsrang der in den Artikeln 15 und 24
dieses Gesetzes gednderten Teile der Rechtsverordnungen
wiederhergestellt.

Zu Artikel 35 (Inkrafttreten)

Artikel 34 bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -33-

Drucksache 14/4987

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 755. Sitzung am 20. Oktober
2000 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat spricht sich gegen die Einfithrung der
Textform als neuen Formtypus des Privatrechts aus und
halt es fiir erforderlich, den Gesetzentwurf im weiteren
Gesetzgebungsverfahren entsprechend zu tiberarbeiten.

Begriindung

Der Gesetzentwurf will durch die Einfithrung der Text-
form als neuen Formtypus in einer Reihe von Fillen als
Erleichterung gegeniiber der Schriftform die Unter-
schrift entbehrlich machen. Das Erfordernis der eigen-
hindigen Unterschrift stehe in bestimmten Fillen einem
modernen und rationellen Geschéftsverkehr entgegen.
Die Textform soll die Schriftform nach der Konzeption
des Gesetzentwurfs bei Erkldrungen ablosen, denen
keine erhebliche Beweiswirkung zukommt oder deren
Rechtsfolgen leicht wieder riickgéngig gemacht werden
konnen. In Betracht kimen Massenvorgénge oder ver-
einzelt Fille, bei denen es nur um die korperliche Dar-
stellung gehe (so die Begriindung des Gesetzentwurfs
S. 20). Das im Entwurf vorgesehene Modell der Text-
form ermdglicht es, dass individuelle schriftliche Erkla-
rungen ohne Unterschrift abgegeben werden. Das wird
zu vermeidbaren Zweifeln an der Authentizitit und an
der Endgiiltigkeit der Erklarungen fiihren.

Damit verkennt der Gesetzentwurf insoweit die Bedeu-
tung der Formvorschriften. Das Privatrecht wird be-
herrscht vom Grundsatz der Formfreiheit. Einschrénkun-
gen sind nur gerechtfertigt zum Schutz des Erkldrenden
oder zur Klarstellung, mit welchem Inhalt ein Geschift
zu Stande gekommen ist. In diese Systematik passt die
Textform gerade nicht. Denn sie kann keine der klassi-
schen Formfunktionen (Warn-, Beweis-, Identitatsfunk-
tion) erfiillen. Sie ist weder geeignet, den Erkldrenden
vor der Abgabe iibereilter Willenserkldrungen zu war-
nen, noch kann sie die Beweisfiihrung erleichtern. Ent-
sprechende Erklarungen sind zahlreichen Manipulati-
onsmdglichkeiten ausgesetzt. Der Zugang ist ebenso wie
die Urheberschaft nicht hinreichend klar nachzuweisen.

Fiir die vorgesehene Textform besteht kein Bediirfnis.
Eine sachgerechte Losung fiir ein Modernisierungsbe-
diirfnis kann darin bestehen, dass das Regelungsmodell
des § 8 des Gesetzes zur Regelung der Miethohe und des
§ 4 Abs. 1 Satz 3 des Verbraucherkreditgesetzes verall-
gemeinert und fiir elektronisch erstellte oder iibermit-
telte Erklarungen in geeigneten Fillen auf die eigenhdn-
dige Unterschrift verzichtet wird.

Dariiber hinaus sollte gepriift werden, ob Schriftformer-
fordernisse fiir bestimmte Bereiche verzichtbar sind. Je-
denfalls sollte vermieden werden, durch Uberfiihrung in
eine mit der Bezeichnung ,, Textform® versehene qualifi-
zierte Formlosigkeit das Recht kiinstlich zu komplizie-

Anlage 2

ren und die Beteiligten und die Gerichte mit zahlreichen
sich daraus ergebenden Problemen allein zu lassen.

Fiir den Fall, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren
dem Hauptanliegen des Bundesrates, auf die Textform
zu verzichten, nicht Rechnung getragen werden sollte,
sind folgende Anderungen des Gesetzentwurfs erforder-
lich:*)

. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 410 Abs. 2, § 416 Abs. 2 Satz 2,

§ 541b Abs. 2 Satz 1, §§ 552a und
651g Abs. 2 Satz 3 BGB)

Artikel 1 Nr. 6 ist zu streichen.
Begriindung

In den angegebenen Bestimmungen ist die Schriftform
nicht verzichtbar:

Die Anzeige des bisherigen Glaubigers tiber die Abtre-
tung nach § 410 Abs. 2 BGB bewirkt, dass der Schuld-
ner auch ohne Aushindigung einer {iber die Abtretung
ausgestellten Urkunde an den neuen Glaubiger leisten
muss. Zur Gewissheit des Schuldners iiber den wahren
Glaubiger ist die schriftliche Anzeige weiterhin erfor-
derlich.

Ahnliche Bedeutung hat die Mitteilung des VeriuBerers
hinsichtlich der Ubernahme einer durch eine Hypothek
gesicherten Schuld nach § 416 Abs. 2 Satz 2 BGB; auch
hier bedarf es zur Sicherheit des Glaubigers weiterhin
der schriftlichen Mitteilung.

Die Mitteilung des Vermieters nach § 541b Abs. 2 Satz 2
BGB setzt fiir den Mieter die Frist fiir sein Kiindigungs-
recht in Lauf. Wegen dieser einschneidenden Folgen
muss der Mieter sicher sein konnen, dass die Mitteilung
tatsdchlich vom Vermieter stammt. Die Anzeige des
Mieters nach § 552a Satz 2 BGB tiber seine Aufrech-
nungs- bzw. Zuriickbehaltungsabsicht sollte als typische
Individualerkldrung weiterhin der Schriftform unterlie-
gen.

Durch die zuriickweisende Erkldrung des Reiseveran-
stalters nach § 651g Abs. 2 Satz3 BGB endet die Ver-
jédhrungshemmung, sofern der Reisende vor Ablauf der
Verjahrung bestimmte Anspriiche geltend gemacht hat.
Wegen dieser Rechtsfolge muss der Reisende sicher sein
konnen, eine Erkldarung des Reiseveranstalters erhalten
zu haben. Es handelt sich auch nicht um typische Mas-
senerklarungen.

. Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeskleingartengesetzes)

Artikel 3 ist zu streichen.
Begriindung

Die nach den angegebenen Vorschriften von und gegen-
iiber dem Péchter abzugebenden Erkldrungen haben ein-
zelfallbezogenen Charakter. Soweit hinsichtlich der Er-

*) Gilt fur die Ziffern 2 bis 9.
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klarungen der Vertragsparteien zur Pachthdhe nach § 5
Abs. 3 BKleingG ein Bediirfnis zur Erleichterung der
Schriftform bestehen sollte, reicht es aus, eine — im Ub-
rigen fiir die Parteien auch verstidndlichere — Formulie-
rung entsprechend § 8 MHG zu wihlen. Insbesondere
bei den Erklarungen nach §§ 8 und 9 BKleingG, die eine
Kiindigung gegeniiber dem Pichter zur Folge haben
konnen, ist fiir diesen die durch die Schriftform ge-
wihrleistete Sicherheit unverzichtbar. Die Erklérung des
iberlebenden Ehegatten nach § 12 Abs.2 Satz2
BKleingG erfordert wegen des vertragsbeendenden Cha-
rakters weiterhin die Schriftform. Ein Bediirfnis fiir den
Ubergang zur ,, Textform® ist nicht ersichtlich.

. Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Bundeskleingartengesetzes)

Artikel 4 ist zu streichen.
Begriindung

Es handelt sich um die Korrespondenzregelung zu § 5
Abs. 3 BKleingG. Wenn ein Bediirfnis fiir eine Erleich-
terung der Schriftform bestehen sollte, reicht es aus, eine
Formulierung entsprechend § 8 MHG zu wihlen.

. Zu Artikel 15 (Anderung der Nutzungsentgeltverord-
nung)

Artikel 15 ist zu streichen.
Begriindung

Die nach § 6 Nutzungsentgelt V vom Uberlassenden
schriftlich zu erkliarende und zu erlduternde Nutzungs-
entgelterhohung hat die Wirkung, dass das erhohte Nut-
zungsentgelt an die Stelle des bisher entrichteten Entgel-
tes tritt. Wegen dieser Wirkung ist fiir den Nutzer die
Authentizitét der Erkldrung von besonderer Bedeutung.

. Zu Artikel 27 Nr. 1 (§ 109 Abs. 3 AktG)
In Artikel 27 ist Nummer 1 zu streichen.
Begriindung

GemiB § 109 Abs. 3 AktG kann die Satzung einer Akti-
engesellschaft zulassen, dass an den Sitzungen des Auf-
sichtsrats und seiner Ausschiisse Personen, die dem Auf-
sichtsrat nicht angehdren, an Stelle von verhinderten
Aufsichtsratsmitgliedern teilnehmen kdnnen, wenn diese
sie hierzu schriftlich erméchtigt haben. Die Schriftform
der Vollmacht dient der Beweissicherung in Bezug auf
die Identitdt des Vollmachtgebers. § 109 Abs. 3 AktG
eignet sich demnach nicht fiir eine Umstellung auf die
Textform, weil sie in Ermangelung einer notwendigen
Unterschrift keinen Beweis iiber die Person des Ausstel-
lers der Vollmacht sichern kann.

. Zu Artikel 28 Nr. 1 (§ 47 Abs. 3 GmbHG)
In Artikel 28 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung

Die von den Gesellschaftern einer GmbH in den Angele-
genheiten der Gesellschaft zu treffenden Bestimmungen
erfolgen durch Beschlussfassung nach der Mehrheit der

abgegebenen Stimmen. Vollmachten bediirfen zu ihrer
Gililtigkeit der schriftlichen Form (§ 47 Abs. 3 GmbHG).
Das Schriftformerfordernis dient hier der Beweissiche-
rung, und zwar nicht in erster Linie hinsichtlich des In-
halts der Vollmacht, sondern wesentlich auch in Bezug
auf die Identitédt des Vollmachtgebers mit dem betreffen-
den Gesellschafter. § 47 Abs. 3 GmbHG erscheint des-
halb fiir eine Umstellung auf die Textform ungeeignet,
weil sie in Ermangelung einer notwendigen Unterschrift
keinen Beweis iiber die Person des Ausstellers der Voll-
macht sichern kann. Im Ubrigen sieht der Entwurf auch
fiir die korrespondierenden Vorschriften im Aktien- und
Genossenschaftsrecht (§ 134 Abs. 3 Satz2 AktG, § 43
Abs. 5 Satz 2 GenG) eine Einfiihrung der Textform nicht
vor. Auch der Entwurf des Namensaktiengesetzes halt
grundsdtzlich an der Schriftform in § 134 Abs. 3 Satz 2
AktG fest.

. Zu Artikel 31 (Anderung des Gesetzes iiber den Versi-

cherungsvertrag)
Artikel 31 ist zu streichen.
Begriindung

Soweit eine Erleichterung der Schriftform fiir vertretbar
gehalten wird, kommt eine Formulierung entsprechend
§ 8 MHG in Betracht. Fiir den Versicherungsnehmer
muss insbesondere die fiir ihn in § 5 Abs. 1 und Abs. 2
Satz1 VVG angeordnete ,,Textform™ verwirrend er-
scheinen, deren Inhalt, Bedeutung und Aussehen er dem
Gesetz nicht entnehmen kann, wéhrend fiir die nach § 5
Abs. 2 Satz2 VVG erforderliche Mitteilung des Versi-
cherers weiterhin die dem Versicherungsnehmer be-
kannte Schriftform gilt. Bedenklich erscheint der vorge-
sehene Verzicht auf die Schriftform in § 8 Abs. 4 Satz 1
VVG, da die Widerrufserkldrung zur Beendigung des
Versicherungsverhéltnisses (mit Ausnahme der Lebens-
versicherung) fiihrt. Wegen dieser Bedeutung fiir den
Versicherungsnehmer ist die Schriftform fiir seine Wi-
derrufserklarung weiterhin erforderlich.

. Zu Artikel 33 (Anderung des Pflichtversicherungsge-

setzes)
Artikel 33 ist zu streichen.
Begriindung

Von dem geschidigten Dritten ist auch zur Sicherheit des
Versicherers die schriftliche Schadensanzeige zu for-
dern. Die Schriftform fiihrt nicht zu Verzégerungen, weil
bereits die Absendung der Anzeige fristwahrend wirkt.

10. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 126 Abs. 3 BGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 126 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

,,(3) Die schriftliche Form wird durch die elektroni-
sche Form ersetzt, wenn dies vereinbart ist und sich
nicht aus dem Gesetz etwas anderes ergibt.*

Begriindung

Anpassung an § 126 Abs. 3 BGB in der geltenden Fas-
sung, im Ubrigen sprachliche Modernisierung. Im All-
gemeinen Teil der Begriindung (S. 21) wird ausgefiihrt,
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11.

12.

die elektronische Form konne die Schriftform nur dann
ersetzen, wenn die Beteiligten dies wollen. Der Refe-
rentenentwurf (Stand: 5. Juni 2000, S.22) hatte hier
noch deutlicher formuliert, dass die elektronische Form
die Schriftform nur dann ersetzen kann, wenn die Be-
teiligten ausdriicklich oder durch schliissiges Handeln
die Anwendung der elektronischen Form billigen. Dem
Entwurfswortlaut ist diese Rechtslage nicht eindeutig
zu entnehmen. Der Antrag dient damit der Klarstellung
des Gewollten. Hierdurch wird der vor allem, aber
nicht nur bei einseitigen empfangsbediirftigen Willens-
erklarungen bestehenden Gefahr begegnet, dass die
elektronische Form einem Teilnehmer am Rechtsver-
kehr gegen seinen Willen aufgedringt werden konnte.
Beim Aufdringen elektronischer Erkldrungen handelt
es sich auch nicht um ein Problem des Zugangs. Viel-
mehr kommt der Zugang einer elektronischen Erkla-
rung erst dann in Betracht, wenn diese Form zwischen
den Parteien vereinbart wurde.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 126 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob es angezeigt ist, fiir die elektroni-
sche Form eine gesetzliche Regelung {iber den Zugang
zu schaffen.

Begriindung

Ohne eine gesetzliche Regelung iiber den Zugang von
Erklarungen, die in elektronischer Form abgegeben
werden, wire die Rechtslage unklar. Die Annahme im
Allgemeinen Teil der Begriindung (Abschnitt A T 2),
fiir Privatpersonen sei ein elektronischer Briefkasten
nur dann als Empfangsvorrichtung anzusehen, wenn
der Inhaber mit seiner E-Mail-Adresse im Rechtsver-
kehr aufgetreten sei, erscheint nicht hinreichend unter-
mauert.

Im Ubrigen besteht das Problem, ob Privatpersonen
verpflichtet sein sollen, ihren elektronischen Briefkas-
ten téglich zu tberpriifen. Es spricht viel dafiir, dass
Private und Kaufleute unterschiedlich zu behandeln
sind und dass die Regeln, die fiir den herkdmmlichen
Briefkasten angewendet werden, nicht unverdndert
ibernommen werden kénnen. Durch eine klare Ent-
scheidung des Gesetzgebers konnte eine lange Phase
der Unsicherheit vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 126 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob es angezeigt ist, den Empfénger ei-
ner in elektronischer Form abgegebenen Erklarung zu
verpflichten, den Empfang der Erklarung unverziiglich
auf demselben Weg zu bestétigen.

Begriindung

Die Fliichtigkeit der Vorgidnge beim elektronischen
Rechtsverkehr und die mangelnde Durchschaubarkeit
der technischen Vorgénge kdnnte es als erheblichen
Vorteil erscheinen lassen, wenn der Empféanger einer in
elektronischer Form abgegebenen Erkldrung den Emp-
fang der Erklarung auf dem gleichen Wege bestitigte.

13.

14.

15.

Der technische Aufwand wire gering, der Nutzen fiir
die Beteiligten diirfte aber erheblich sein. Damit konnte
der hinter § 305b Abs. 2 Satz 2 BGB-E in der Fassung
des vom Bundesministerium der Justiz vorgelegten
Diskussionsentwurfs eines Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (Stand: 4. August 2000) stehende Ge-
danke verallgemeinert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 126a Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr.3 sind in § 126a Abs. 1 die Worter
,hach dem Signaturgesetz“ durch die Worter ,,nach § 2
Abs. 3 des Signaturgesetzes™ zu ersetzen.

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 126a BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, in welcher Weise hinsichtlich der
elektronischen Form dem Umstand Rechnung getragen
werden kann, dass elektronische Signaturen nur fiir we-
nige Jahre hinreichend sicher sind.

Begriindung

Wenn, wie es hiufig der Fall sein wird, elektronisch
signierte Erkldrungen {iber einen ldngeren Zeitraum
von Bedeutung sind, kann derjenige, der aus einem sol-
chen Dokument einen rechtlichen Vorteil zieht, seiner
Rechtsposition nur dann geniigend lange sicher sein,
wenn er erreichen kann, dass das Dokument wahrend
der Zeit, in der die Signatur noch sicher ist, erneut sig-
niert wird. Das konnte aber oft daran scheitern, dass der
Erkldrende nicht mehr bereit ist, seine Signatur zu er-
neuern. Es muss gekldrt werden, wie dieses Problem,
dasin § 6 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs eines Signaturge-
setzes seinen Niederschlag gefunden hat, zivilrechtlich
bewaltigt werden kann. Dabei ist eine schnell greifende
und effektive Losung notwendig. Eine Losung konnte
darin bestehen, dass solche Dokumente nicht von dem
Erklarenden selbst, sondern von einer Zertifizierungs-
stelle mit einer zweiten elektronischen Signatur verse-
hen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 127 Abs. 2 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 127 Abs. 2 Satz 1 nach dem
Wort ,,telekommunikative* ein Komma und die Woérter
,nicht aber fernmiindliche“ einzufiigen.

Begriindung

Nach § 127 Abs. 2 Satz 1 BGB-E geniigt fiir die Ein-
haltung der vereinbarten Schriftform grundsitzlich die
telekommunikative Ubermittlung. Nach §3 Nr. 16
TKG ist ,,Telekommunikation“ der technische Vorgang
des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von
Nachrichten jeglicher Art in der Form von Zeichen,
Sprache, Bildern oder Tonen mittels Telekommunikati-
onsanlagen. Aus der Begriindung, die im zweiten Ab-
satz auf Seite 39 auf § 127 Abs. 1 Satz 2 BGB verweist,
ergibt sich, dass alle Arten der Telekommunikation in
Betracht kommen sollen, soweit die Ubermittlung nicht
in der Form der Sprache erfolgt. Da sich die Form-
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16.

17.

erleichterung des § 127 BGB-E allein auf das Unter-
schriftserfordernis bezieht, reiche eine miindliche
Ubermittlung einer Erklirung in keinem Fall fiir die
Fristwahrung aus. Mit dieser Begriindung legt der Ent-
wurfsverfasser Absatz 2 nach Sinn und Zweck aus. Im
Interesse einer einheitlichen Gesetzesauslegung ist es
aber geboten, den Gesetzestext moglichst klar zu fas-
sen.

Zu Artikel 1 Nr. 8a — neu — (§ 761 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a
einzufiigen:

,8a. Dem § 761 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Erteilung des Versprechens in elektronischer
Form ist ausgeschlossen.“*

Begriindung

Gemil § 761 BGB ist zur Giiltigkeit eines Vertrags,
durch den eine Leibrente versprochen wird, soweit
nicht eine andere Form vorgeschrieben ist, die schriftli-
che Erteilung des Versprechens erforderlich. Dieses
Formerfordernis bezweckt, den Erkldrenden wegen der
groBBen Tragweite des Rechtsgeschifts zu warnen und
vor einer iibereilten Erklirung zu schiitzen (vgl. Refe-
rentenentwurf, Stand: 5. Juni 2000, S. 43).

Zutreffend geht der Gesetzentwurf (S. 43) davon aus,
dass die Schriftform wegen ihrer langen Tradition und
Verankerung im Bewusstsein der Menschen derzeit
noch einen besseren Schutz vor Ubereilung bietet. Bis
sich die elektronische Form im Rechtsverkehr in glei-
cher Weise etabliert hat, kann die elektronische Form
die der Schriftform zukommende Warnfunktion nicht
ausreichend erfiillen. Es ist deshalb geboten, die elek-
tronische Form im Rahmen des § 761 BGB fiir das Ver-
sprechen einer Leibrente auszuschlieen, wie dies im
Referentenentwurf vorgesehen war. Andernfalls wire
die Wahrung des Formzwecks des § 761 BGB nicht ge-
wihrleistet.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 130a Abs. 1 ZPO)
In Artikel 2 Nr. 2 ist § 130a Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,als elektronisches Doku-
ment* durch die Worter ,,eines Dokuments in elek-
tronischer Form (§ 126a des Biirgerlichen Gesetz-
buches)“ zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.
Begriindung

Soweit die Verfahrensordnungen die Schriftform vorse-
hen, sollte diese nur durch Dokumente in elektronischer
Form ersetzt werden konnen, d. h. nur durch solche Do-
kumente, die mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sind. Es geniigt nicht, eine solche
Signatur lediglich im Rahmen einer Soll-Vorschrift
vorzusehen, wie dies fiir die Unterschrift vertretbar
erscheint.

In der Begriindung des Entwurfs (S. 16) wird zutref-
fend darauf hingewiesen, dass ,,elektronische Nachrich-

18.
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ten auf ihrem Transport durch offene Netze fiir den
Adressaten unverkennbar verfdlscht oder verdndert
werden konnen®. Nur durch eine qualifizierte elektroni-
sche Signatur ldsst sich bei einem spéteren Streit darii-
ber, ob es zu einer solchen Verdnderung gekommen ist,
eine zuverldssige Kldrung herbeifithren. Allein durch
die qualifizierte elektronische Signatur wird die Identi-
tdt des elektronischen Dokuments sichergestellt; sie ist
deshalb unverzichtbar.

Jedenfalls soweit es um elektronische Dokumente von
dritten Personen, wie etwa Zeugen und Sachverstindi-
gen geht, ist die qualifizierte elektronische Signatur
auch zur Sicherung der Authentizitét erforderlich. Nur
wenn eine schriftliche Zeugenaussage (§ 377 Abs. 3
ZPO) oder ein schriftliches Sachverstindigengutachten
(§ 411 ZPO) in einem Dokument mit qualifizierter elek-
tronischer Signatur enthalten ist, kann hinreichend zu-
verldssig angenommen werden, dass die Erklarung tat-
sdchlich von der angegebenen Person stammt. Nur
dann sind bei einer falschen Aussage oder Gutachtener-
stattung auch strafrechtliche Konsequenzen moglich.

Es stellt auch keine Beeintrichtigung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs dar, wenn das Erfordernis der
qualifizierten elektronischen Signatur zwingend vorge-
sehen wird. Die Mehrzahl der Personen, die in der Lage
ist, Erklarungen in elektronischer Form bei Gericht ein-
zureichen, wird in absehbarer Zeit auch iiber die Mog-
lichkeit der qualifizierten elektronischen Signatur ver-
figen. Die Gerichte miissen schon im Hinblick auf
§ 174 Abs. 3 ZPO in der Fassung des Entwurfs eines
Zustellungsreformgesetzes hierzu in der Lage sein.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 130a Abs. 2 nach Satz 2 — neu —
ZPO)

In Artikel 2 Nr.2 ist dem § 130a Abs. 2 folgender
Satz anzufiigen:

,,Die Zulassung der elektronischen Form kann auf ein-
zelne Gerichte oder Verfahren beschriankt werden.

Begriindung

Die Anderung dient der Klarstellung. Nach der Begriin-
dung des Entwurfs (S. 48) soll es moglich sein, den elek-
tronischen Rechtsverkehr zunichst — im Rahmen einer
»Experimentierphase” — nur fiir einzelne Gerichte oder
gar Spruchkorper freizugeben. Die Moglichkeit einer
solchen rdumlichen Beschrinkung der Freigabe des
elektronischen Rechtsverkehrs kommt jedoch in dem
Text des Entwurfs nicht hinreichend klar zum Ausdruck.

Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 292a ZPO)
Artikel 2 Nr. 4 ist zu streichen.
Begrindung

§ 292a ZPO-E sieht nach der Gesetzesbegriindung eine
Beweiserleichterung zu Gunsten des Empféngers einer
in der elektronischen Form dokumentierten Willenser-
klarung vor. Zu diesem Zwecke sollen hinsichtlich der
Echtheit einer in elektronischer Form vorliegenden
Willenserklarung — kraft Gesetzes — die fiir den Beweis
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20.

des ersten Anscheins von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsitze Anwendung finden.

Die Regelung ist nicht sachgerecht und sollte gestri-
chen werden.

Der Anscheinsbeweis wird von der Rechtsprechung an-
gewendet, wenn sich unter Beriicksichtigung aller un-
streitigen und festgestellten Merkmale eines Sachver-
halts ein fiir die zu beweisende Tatsache nach der Le-
benserfahrung typischer Geschehensablauf ergibt. Da-
bei gehort die ,,Feststellung™ und Anwendung solcher
Erfahrungssitze zum ureigenen Bereich der richterli-
chen Beweiswiirdigung im Sinne von § 286 Abs. 1
ZPO. Schon aus diesem Grunde ist vorliegend eine Re-
gelung durch den Gesetzgeber — der im Ubrigen den
Anscheinsbeweis als ein allgemeines prozessrecht-
liches Institut bisher an keiner Stelle in der ZPO aner-
kannt hat — systemfremd.

§ 292a ZPO-E — beruht auf der Annahme, beim Vorlie-
gen der Voraussetzungen einer Signatur nach dem Sig-
naturgesetz sei nach der Lebenserfahrung regelméfig
von der Echtheit der vorliegenden Willenserkldrung
auszugehen. Diese Annahme ist nicht gerechtfertigt,
da — zumal unter den besonderen Beweisbedingungen
des Zivilprozesses — ein entsprechendes Erfahrungs-
wissen noch nicht vorliegt. Ob tatsdchlich ein Anschein
der Echtheit einer in elektronischer Form vorliegenden
Willenserklarung bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach dem Signaturgesetz kiinftig wird angenommen
werden konnen, kann erst im Laufe der Zeit von der
Rechtsprechung beantwortet werden. Dies wird natur-
gemal erst dann moglich sein, wenn ein ausreichendes
Erfahrungswissen mit der elektronischen Signatur vor-
liegt. Der Gesetzgeber kann und sollte einer solchen
Entwicklung jedoch nicht vorgreifen.

Zu Artikel 2 Nr. 4a — neu — (§ 299 Abs. 1 nach Satz 1
—neu — ZPO)

In Artikel 2 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4a
eingefligt:

,4a. Dem § 299 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Von elektronisch beim Gericht eingereichten Do-
kumenten ist ein Ausdruck zu fertigen und zur
Prozessakte zu nehmen. Das Recht auf Aktenein-
sicht beschrdnkt sich insoweit auf diese
Ausdrucke.“¢

Begriindung

Die Zulassung des elektronischen Rechtsverkehrs wird
zumindest im Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit auf
absehbare Zeit noch nicht den Verzicht auf die Papier-
akte ermdglichen. Es ist deshalb erforderlich, dass es
weiterhin eine vollstindige Prozessakte in Papierform
geben wird, in die auch Ausdrucke aller elektronisch
iibermittelten Dokumente aufgenommen werden. Nur
dann kann das Recht auf Akteneinsicht auf die Prozess-
akte beschriankt werden. Andernfalls miisste es auf die
bei Gericht vorhandenen Dateien erweitert werden, was
schon aus technischen Griinden kaum moglich er-
scheint.

21.
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Zu Artikel 4a — neu — (§ 3 Abs. 1 FernUSG)
Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufligen:

) ,Artikel 4a
Anderung des Fernunterrichtsschutzgesetzes

Dem §3 Abs.1 des Fernunterrichtsschutzgesetzes
vom 24. August 1976 (BGBI. I S. 2525), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Juni 2000
(BGBI.IS. 897, ber. S. 1139) geéndert worden ist, wird
folgender Satz angefiigt:

,»Die Willenserkldrung in elektronischer Form ist
ausgeschlossen.*

Begriindung

Zutreffend geht der Gesetzentwurf (S. 43) davon aus,
dass die Schriftform wegen ihrer langen Tradition und
Verankerung im Bewusstsein der Menschen derzeit
noch einen besseren Schutz vor Ubereilung bietet. Bis
sich die elektronische Form im Rechtsverkehr in glei-
cher Weise etabliert hat, kann die elektronische Form
die der Schriftform zukommende Warnfunktion nicht
ausreichend erfiillen.

Die auf den Abschluss eines Fernunterrichtsvertrags
gerichtete Willenserkldrung des Teilnehmers bedarf ge-
méB § 3 Abs. 1 FernUSG der schriftlichen Form. Auch
dieses Formerfordernis will den Verbraucher wegen der
besonderen Tragweite des Geschéfts warnen und vor
iibereiltem Abschluss schiitzen. Aus diesem Grund ist
es sachgerecht, hier den Ausschluss der elektronischen
Form vorzusehen.

Zu Artikel 5a — neu — (Anderung der Grundbuchord-
nung)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufligen:

) ,Artikel 5a
Anderung der Grundbuchordnung

Dem § 73 Abs. 2 der Grundbuchordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I
S. 1114), die zuletzt durch Artikel 7 Abs. 5 des Geset-
zes vom 27. Juni 2000 (BGBL. I S. 897, ber. S. 1139)
gedndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Beschwerde kann auch entsprechend den Rege-
lungen der Zivilprozessordnung betreffend die Uber-
mittlung von Antrdgen und Erkldrungen als elektroni-
sches Dokument eingelegt werden.**

Begrindung

Die Beschwerde in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit kann kiinftig auch in elektronischer
Form eingelegt werden (§21 Abs. 2 Satz2 FGG-E).
Dementsprechend ist auch die Bestimmung iiber die
Einlegung der Grundbuchbeschwerde in § 73 Abs. 2
GBO zu ergénzen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-

fahren zu priifen, ob es weiterer Rechtsdnderungen be-
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24.

darf, um in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
in gleicher Weise wie in Verfahren nach der Zivilpro-
zessordnung die Ubermittlung von Antriigen und Erkli-
rungen der Beteiligten an das Gericht zu ermdglichen.

Begriindung

Anders als fiir Verfahren nach der Zivilprozessordnung
sicht der Entwurf in Artikel 5 lediglich fiir Verfahren
nach dem Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit eine Einreichung von Beschwer-
den in elektronischer Form vor. Entsprechende Ande-
rungen diirften sich indes auch fiir die die Beschwerde
betreffenden Vorschriften der Grundbuchordnung, der
Schiffsregisterordnung und des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen erforder-
lich sein.

Dariiber hinaus sollte gepriift werden, ob sich eine ge-
setzliche Regelung empfiehlt, aus der sich deutlicher
als aus der in Artikel 5 vorgeschlagenen Anderung des
§ 21 Abs.2 FGG ergibt, dass die Bestimmungen des
§ 130a Abs. 2, 3 ZPO-E in allen Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechend anwendbar sein sol-
len. Auch in diesen Verfahren besteht die Notwendig-
keit, die Zulissigkeit der Ubermittlung von elektroni-
schen Dokumenten von dem Aufbau einer ausreichen-
den technologischen Infrastruktur bei den Gerichten
abhingig zu machen.

Zu Artikel 7 bis 9 (Anderungen des Sozialgerichtsge-
setzes, der Verwaltungsgerichts-
ordnung und der Finanzgerichts-
ordnung)

Der Bundesrat bittet, den Gesetzentwurf im weiteren
Gesetzgebungsverfahren dahin zu erginzen, dass auch
den Beteiligten in sozial-, verwaltungs- und finanzge-
richtlichen Verfahren die Mdglichkeit eréffnet werden
kann, ihre Schriftsidtze und Erkldrungen als elektroni-
sches Dokument einzureichen.

Begriindung

Die Bundesregierung will mit dem Gesetzentwurf in
den Fillen, in denen die Zivilprozessordnung die pro-
zessuale Schriftform vorsieht, die Mdglichkeit schaf-
fen, dass die Parteien, aber auch die am Verfahren be-
teiligten Dritten (z. B. Zeugen oder Sachverstindige)
ihre Schriftsdtze und Erklarungen als elektronisches
Dokument einreichen konnen (vgl. Entwurfsbegriin-
dung Allgemeiner Teil, S. 23 oben). Von der neuen Vor-
schrift des § 130a ZPO sind die bestimmenden und die
vorbereitenden Schriftsitze der Parteien (Antrige und
Erklarungen), dariiber hinaus schriftliche Auskiinfte,

25.

Aussagen, Gutachten und alle sonstigen Erklarungen
am Verfahren beteiligter Dritter (z. B. Zeugen, Sach-
verstandige) erfasst, die dem Gericht heute noch
schriftlich zugehen.

Diese Anderungen der ZPO finden im sozial-, verwal-
tungs- und finanzgerichtlichen Verfahren keine vollum-
fangliche entsprechende Anwendung, weil die Verwei-
sungsnormen der § 202 SGG, § 173 Satz1 VwGO,
§ 155 FGO nur dann auf die ZPO verweisen, wenn in
der fachgerichtlichen Prozessordnung selbst keine Re-
gelungen enthalten sind. Uber die Form fristwahrender
Schriftsdtze sind aber in den Prozessordnungen der 6f-
fentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten Regelungen
enthalten, ohne dass fiir eine ergdnzende Heranziehung
der ZPO Raum bliebe.

Schon im Interesse der Rechtssuchenden diirfte sich die
Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und
anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéfts-
verkehr zu einem gemeinsamen Zeitpunkt fiir alle Ge-
richtsbarkeiten empfehlen.

Zu Artikel 16 Nr. 2a —neu — (§ 15 Abs. 1 Satz 1
VerbrKrG)

Im Artikel 16 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a
anzufiigen:

,2a. Dem § 15 Abs. 1 Satz 1 wird folgender Halbsatz
angefiigt:

., der Abschluss des Vertrages in elektronischer
Form ist ausgeschlossen.**

Begriindung

Zutreffend geht der Gesetzentwurf (S. 43) davon aus,
dass die Schriftform wegen ihrer langen Tradition und
Verankerung im Bewusstsein der Menschen derzeit
noch einen besseren Schutz vor Ubereilung bietet. Bis
sich die elektronische Form im Rechtsverkehr in glei-
cher Weise etabliert hat, kann die elektronische Form
die der Schriftform zukommende Warnfunktion nicht
ausreichend erfiillen.

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG bedarf der Kredit-
vermittlungsvertrag der schriftlichen Form, um — neben
der Klarstellung des Vertragsinhalts — den Verbraucher
wie in § 4 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG wegen der besonde-
ren Bedeutung des Geschifts zu warnen und ihn vor
Ubereilung zu schiitzen. Es ist deshalb geboten, die
elektronische Form, wie beim Kreditvertrag (vgl. § 4
Abs. 1 Satz 2 VerbrKrG-E), auch im Rahmen des § 15
Abs. 1 VerbrKrG fiir den Abschluss eines Kreditver-
mittlungsvertrags auszuschlieen.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 — Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung vermag sich dem Vorschlag nicht an-
zuschlieBen.

Die Textform ist eine gegeniiber der Schriftform erleichterte
Form ohne eigenhéndige Unterschrift. Die Textform ist kein
grundsétzlich neuer Formtypus des Privatrechts; vielmehr
hat der Gesetzgeber bereits bislang {iber zwanzig Ausnah-
meregelungen geschaffen, die — unterschiedlich formuliert —
unterschriftslose Erkldrungen vorsehen. Der Gesetzentwurf
greift mit der Textform einerseits die dabei zur Erleich-
terung des Rechtsverkehrs gesammelten langjéhrigen Er-
fahrungen auf und vermeidet andererseits eine uniiber-
sichtliche und dogmatisch bedenkliche Zersplitterung der
Formvorschriften durch eine Vielzahl verschiedener Aus-
nahmeregelungen ohne zu Grunde liegende generelle Form-
vorschrift.

Die unterschriftslose Form hat sich als Vereinfachung des
Rechtsverkehrs bewihrt. Durch die Zusammenfassung in
einer allgemeinen Formvorschrift im Allgemeinen Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs werden die einzelnen Anwen-
dungsfille vereinheitlicht und iiberschaubarer gestaltet. Die
Textform 16st die strenge Schriftform insbesondere bei Er-
klarungen ohne erhebliche Beweiswirkung ab, bei denen
der dem schriftlichen Formgebot immanente Schutz des Er-
klarenden mittels der Warnfunktion nicht nétig ist. In diesen
fir die Formerleichterung in Betracht kommenden Féllen
geht es hauptsédchlich um Informations- und Dokumentati-
onsanforderungen, die durch miindliche Erklérung nicht an-
gemessen erfiillt werden konnten. Ferner werden auch Félle
einbezogen, in denen Belehrungs- oder Unterrichtungs-
pflichten im Gesetz vorgesehen sind, fiir die es auf eine
nachlesbare Information, nicht aber auf die eigenhdndige
Unterschrift ankommt, z.B. § 53 Abs.2 Borsengesetz,
§ 23a Gesetz iiber das Kreditwesen. In Ermangelung eines
anderen Begriffs wird in diesen Féllen bisher ebenfalls das
Wort ,,schriftlich” verwendet, obwohl auch im Schrifttum
Einigkeit besteht, dass hiermit nicht die Schriftform im
Sinne des § 126 BGB gemeint ist. Das fiihrt bei Adressaten
der Vorschrift immer wieder zu Unsicherheit. Der Gesetz-
entwurf greift als Abhilfe auch in derartigen Féllen auf die
Textform zurtick.

Der Gesetzentwurf hat sich insbesondere der Erfahrungen
bedient, die es mit der seit {iber zwanzig Jahren funktionie-
renden unterschriftlosen Form fiir Mieterhohungserklarun-
gen gibt (§ 8 des Gesetzes zur Regelung der Miethéhe —
MHG). Das entspricht der vom Bundesrat in seiner Begriin-
dung angeregten LoOsung, das Regelungsmodell des § 8
MHG und des § 4 Abs. 1 Satz 3 des Verbraucherkreditge-
setzes zu verallgemeinern. Die im § 126b BGB fiir die Text-
form vorgesehenen Tatbestandsmerkmale sind jene, die
durch die Rechtsprechung zu § 8 MHG entwickelt wurden.
Diese Rechtsprechung resultierte daraus, dass § 8 MHG nur

Anlage 3

negativ regelt, was nicht erforderlich ist, ndmlich eine ei-
genhédndige Unterschrift. Das fiihrte zu Unsicherheiten, so
dass die Rechtsprechung diese Regelung positiv ausfiillen
musste. Sie hat Anforderungen an diese unterschriftslose
Form herausgearbeitet, die der Entwurf nun der Textform zu
Grunde legt. Die Einschridnkung des § 8 MHG auf ,,automa-
tisch erstellte Erklarungen® wurde in den Textformtatbe-
stand allerdings nicht aufgenommen. Die Art der Anferti-
gung einer Erklarung als Bestandteil eines Formgebots kann
weder vom Empfanger noch von einem Dritten festgestellt
werden, wenn es um die Beachtung der Form und somit die
Vermeidung der Nichtigkeit der Erkldrung wegen eines
Formverstoles geht. Zudem fiihren solche heterogenen
Formgebote zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbe-
handlung privatautonomer Erklérungen, die mit diesem Ge-
setzentwurf beseitigt werden soll. Es gibt keinen Grund, fiir
gleiche Erkldrungen gesetzlich unterschiedliche Formen zu
bestimmen. Die Form und ihre Funktion (z. B. eine Beweis-
oder Warnfunktion) miissen sich am betreffenden Rechts-
vorgang orientieren und kénnen nicht davon abhéngig sein,
auf welche Art und Weise die erforderlichen Erklarungen
angefertigt werden.

Nur in dieser Hinsicht besteht tatséchlich eine unterschiedli-
che Sichtweise gegeniiber dem Votum des Bundesrates, der
den Verzicht auf die eigenhéindige Unterschrift — weiterge-
hend als bislang § 8 MHG — auf elektronisch erstellte oder
auch elektronisch tibermittelte Erkldrungen begrenzt sehen
will. Damit wiirde aber nicht mehr die automatische, son-
dern die elektronische Erstellung oder sogar nur die elektro-
nische Ubermittlung zu einem Formerfordernis werden.
Dies wiirde ein uniiberschaubares Problemfeld zwischen
Formwirksamkeit und Formunwirksamkeit schaffen und
den Rechtsverkehr in nicht hinnehmbarer Weise verunsi-
chern. Neben der schon erwihnten Problematik, dass im &du-
Beren Erscheinungsbild gleichartigen Erkldrungen eventuell
unterschiedliche Erstellungsarten nicht entnommen werden
konnen, enthilt der vom Bundesrat auch fiir die elektroni-
sche Ubermittlung angeregte Verzicht der eigenhiindigen
Unterschrift eine mit Formfunktionen nicht zu begriindende
Differenzierung. Denn danach wire eine Erkldrung, die per
Fax — also ,,elektronisch® im Sinne des Vorschlags des Bun-
desrates — iibermittelt wiirde, ohne eigenhédndige Unter-
schrift formwirksam, wihrend die gleiche Erklarung, wiirde
sie in den Briefumschlag gesteckt und auf dem herkdmm-
lichen Postweg iibermittelt, ohne eigenhdndige Unterschrift
nichtig wire.

Aus diesen Griinden ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, dass die auch vom Bundesrat befiirwortete Verallge-
meinerung der bereits bestehenden unterschriftslosen Form-
regelungen durch die Bestimmung iiber die Textform konse-
quent und widerspruchsfrei umgesetzt wird. Dazu haben
auch Anregungen der von Anfang an beteiligten Landesjus-
tizverwaltungen beigetragen, die in die vorliegende Fassung
des § 126b BGB eingeflossen sind. Die Textform kann zwar
nicht in gleicher Weise die klassischen mit der Schriftform
verbundenen Funktionen (Warn-, Beweis- und Identitéts-
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funktion), auf die der Bundesrat verweist, erfiillen. Gerade
dies soll die Textform aber auch nicht; sie wird nur fiir die
Fille vorgeschlagen, in denen eine sorgfiltige Abwigung
zu dem Ergebnis fiihrt, dass diese Funktionen in den Hinter-
grund treten und eine Dokumentationsfunktion oder andere
Griinde im Vordergrund stehen, die fiir eine Erleichterung
des bisherigen Schriftformerfordernisses sprechen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn kein unbeteiligter Dritter
ernsthaftes Interesse an Manipulationsmoglichkeiten haben
kann und der zusitzliche Beweiswert der eigenhidndigen
Unterschrift daher gering ausfallt. Die vom Bundesrat vor-
gebrachten Bedenken wiirden im Ubrigen in gleicher Weise
auch fiir die vom Bundesrat selbst favorisierte Ausdehnung
des Rechtsgedankens des § 8 MHG gelten, der — wie ausge-
fiihrt — in der Sache der Textform entspricht.

Zu Nummer 2 — Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 410 Abs. 2, § 416
Abs.2 Satz2, §541b Abs.2 Satzl,
§§ 552a und 651g Abs. 2 Satz 3 BGB)

a) Zu § 410 Abs. 2 und § 416 Abs. 2 Satz 2 BGB

Die Bundesregierung hat die Forderungen nach Verzicht auf
die Textform in den genannten Bestimmungen gepriift,
mochte sich diesen Forderungen jedoch nicht anschlie3en.

Mit der Textform in § 410 Abs. 2 soll einem praktischen
Bediirfnis nach Erleichterung der Abtretungsanzeige nach-
gekommen werden, indem z. B. die Verwendung standardi-
sierter Vordrucke oder die Faxiibermittlung ermdglicht
wird. Die Information {iber den wahren Gldubiger, auf die
es, worauf der Bundesrat zutreffend hinweist, fiir den
Schuldner ankommit, ist in dem inhaltlichen Gehalt der Ab-
tretungsanzeige, nicht aber in der Verwendung einer eigen-
héndigen Unterschrift enthalten. Da der bisherige Gléaubiger
dem Schuldner bekannt ist, stellt auch die Gefahr von Mani-
pulationsmoglichkeiten kein durchgreifendes Hindernis fiir
die Offnung fiir die Textform dar.

Entsprechende Erwiigungen gelten fiir die Offnung fiir die
Textform in § 416 Abs. 2 Satz 2. Auch hier steht die Infor-
mation des Glaubigers iiber die Schuldiibernahme im Vor-
dergrund, die durch die Textform geleistet werden kann. Ein
besonderes Schutzbediirfnis, das nur durch die Verwendung
der eigenhdndigen Unterschrift gewihrleistet werden
konnte, ist nicht ersichtlich.

Im Ubrigen besteht nach Auffassung der Bundesregierung
im Hinblick auf das Erfordernis der eigenhidndigen Unter-
schrift bei einer Abtretungsanzeige bzw. der Schuldiiber-
nahme einerseits und dem Widerruf eines Verbraucherver-
trags andererseits kein Grund fiir eine unterschiedliche Be-
wertung. Auch beim Widerruf von Verbrauchervertrigen
(§361a Abs. 1 BGB) wird — wie vom Bundesrat zuge-
stimmt — auf das Erfordernis der eigenhéndigen Unterschrift
verzichtet. Bei den hier zur Rede stehenden Fillen andere,
strengere Maf3stidbe anzulegen, besteht kein Anlass.

b) Zu § 541b Abs. 2 Satz 1, § 552a BGB

Die Bundesregierung hilt an der Offnung der genannten
mietrechtlichen Bestimmungen fiir die Textform fest. Die
Rechtsfolge des § 541b Abs.2 Satz1 BGB, das Kiindi-
gungsrecht des Mieters nach Satz 2, ist vergleichbar mit
dem dem Mieter zuerkannten Kiindigungsrecht nach § 9

MHG, das durch eine Erhéhungserkldrung des Vermieters
nach den §§ 2 bis 7 MHG ausgelost wird, die nach § 8
MHG seit jeher ohne eigenhdndige Unterschrift formge-
recht abgegeben werden kann. Insofern handelt es sich hier-
bei lediglich um die — auch vom Bundesrat befiirwortete —
Verallgemeinerung des Rechtsgedankens des § 8 MHG
(vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Nummer 1). Ansatzpunkte
fiir einen Missbrauch dergestalt, dass sich ein Dritter per
entsprechender Erkldrung als Vermieter ausgibt, um dem
Mieter zu schaden, sind kaum vorstellbar (und sind bislang
bei der Anwendung des § 8 MHG auch nicht bekannt ge-
worden); sie wiren in jedem Fall ohne weiteres zwischen
Vermieter und Mieter sofort aufklérbar.

Auch bei § 552a BGB hélt die Bundesregierung die Text-
form im Einklang mit obigen Ausfiihrungen fiir angemes-
sen. Im Vordergrund steht die fiir den Vermieter nachvoll-
ziehbare Ankiindigung des Mieters iiber seine Aufrech-
nungsabsicht, die den Vermieter dazu bringen soll, sein ei-
genes Verhalten und die daraus resultierenden Rechtsfolgen
zu liberdenken. Dass diese Absichtserkldrung eine ,,Indivi-
dualerklarung® ist, steht der Anwendung der Textform, die
keineswegs auf Félle von gleichlautenden Massenerklédrun-
gen beschrénkt ist, nicht entgegen.

c) Zu§ 651g Abs. 2 Satz 3

Auch im Fall des § 651g Abs. 2 Satz 3 sollte es nach Auf-
fassung der Bundesregierung bei der Offnung fiir die Text-
form verbleiben, da die Information und Dokumentation fiir
den Erklarungsempfinger deutlich im Vordergrund gegenii-
ber einer etwaigen Warnfunktion fiir den Absender oder ei-
nem Schutz vor Manipulationsméglichkeiten steht. Gegen-
stand der Erkldrung ist die Zuriickweisung von Gewdhrleis-
tungsanspriichen des Reisenden durch den Reiseveranstal-
ter, die dazu fiihrt, dass die Verjdhrung dieser Anspriiche,
die durch die Geltendmachung zunichst gechemmt war, wie-
der zu laufen beginnt. Diese Rechtsfolge tritt fiir den Rei-
senden unabhéngig von einer eigenhéndigen Unterschrift
der Zuriickweisungserkldrung ein. Es handelt sich um eine
Erklarung im Rahmen einer laufenden Geschiftsbeziehung
zwischen Reisendem und Reiseveranstalter, eine Manipula-
tionsmoglichkeit und iiberhaupt ein Manipulationsinteresse
eines Dritten durch fingierte Erkldrungen, wie es der Bun-
desrat befiirchtet, ist hierbei nicht ersichtlich. Im Vorder-
grund der Erklérung steht vielmehr die Information fiir den
Reisenden, dass der Veranstalter die Anspriiche nicht fiir be-
rechtigt hilt, so dass sich der Reisende auf dieser Grundlage
nunmehr dariiber klar werden muss, ob und welche weiteren
Schritte er unternehmen will, um eine Verjahrung zu verhin-
dern. Dieser Formzweck wird mit der Textform angemessen
erfullt.

Zu Nummer 3 — Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesklein-
gartengesetzes)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass in den be-
zeichneten Vorschriften des Bundeskleingartengesetzes an
der Offnung fiir die Textform festgehalten werden soll. Es
handelt sich um die aus dem Gesetz zur Regelung der Miet-
hohe bekannte typische Konstellation der Mitteilung der Er-
hohung des Pachtzinses mit daraus folgendem Kiindigungs-
recht fiir die andere Seite sowie vergleichbare Sachlagen, in
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denen aus der Mitteilung eines bestimmten Umstandes
(Verzug mit Pachtzinszahlung, Abmahnung wegen Pflicht-
verletzung) die Moglichkeit der Ausiibung einer bestimm-
ten Rechtsfolge (Kiindigung) folgt. Auf die Ausfiihrungen
zu § 541b Abs. 2 Satz 1, § 552a BGB (oben zu Nummer 2)
und zu dem der Textform zu Grunde liegenden Konzept der
Verallgemeinerung des Gedankens des § 8 MHG (oben zu
Nummer 1) wird daher verwiesen.

Zu Nummer 4 — Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes zur
Anderung des Bundeskleingartengeset-
zes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in Nummer 3
angesprochenen Anderung des § 5 Abs. 3 des Bundesklein-
gartengesetzes; die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
aus den zu Nummer 3 genannten Griinden nicht zu.

Zu Nummer 5 — Zu Artikel 15 (Anderung der Nutzungs-
entgeltverordnung)

Auch in § 6 Abs. 1 Nutzungsentgeltverordnung soll es nach
Auffassung der Bundesregierung bei der Offnung fiir die
Textform verbleiben. Der Sachverhalt entspricht den Erho-
hungserkldrungen nach § 541b BGB, §§ 2 bis 7 MHG und
§ 5 BKleingG. Auf obige Ausfiihrungen kann daher verwie-
sen werden. Eine Missbrauchsgefahr im Hinblick auf eine
ohne eigenhdndige Unterschrift fehlende Authentizitét einer
solchen Erkldrung diirfte angesichts dessen, dass sie in ei-
nem laufenden Vertragsverhiltnis abgegeben wird, kaum
vorstellbar sein.

Zu Nummer 6 — Zu Artikel 27 Nr. 1 (§ 109 Abs. 3 AktG)

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag, auf die Offnung
fir die Textform zu verzichten, nicht nachkommen. Die Be-
weissicherung ist in diesem Fall kein 6ffentliches Anliegen;
die Beteiligten konnen selbst die geeigneten Identifizie-
rungsinstrumente wéhlen. Die Fixierung auf die schriftliche
Form als einzig in Betracht kommende Form zur Identifizie-
rung, Authentifizierung und Beweissicherung wére hier an-
gesichts der technischen Entwicklung eine unnétige Veren-

gung.

Zu Nummer 7 - Zu Artikel
GmbHG)

Aus den zu Nummer 6 genannten Griinden spricht sich die
Bundesregierung dafiir aus, auch hier an der Offnung fiir die
Textform festzuhalten. Die Vorschrift ist dispositiv und 14sst
somit den Gesellschaften die wiinschenswerte Flexibilitit.

28 Nr.1 (§47 Abs.3

Zu Nummer 8 — Zu Artikel 31 (Anderung des Gesetzes
iiber den Versicherungsvertrag)

Die Bundesregierung hilt an der Offnung fiir die Textform
in den in Artikel 31 des Gesetzentwurfs genannten Vor-
schriften des Versicherungsvertragsgesetzes fest; auch der
Bundesrat selbst verschlieit sich in der Sache nicht einer
Erleichterung der bisher angeordneten Schriftform, wenn er
eine Formulierung entsprechend § 8 MHG fordert (dazu
vgl. oben zu Nummer 1). Die Textform ist dabei ebenso we-
nig wie die Schriftform selbst im Versicherungsvertragsge-
setz definiert, d. h. auch bislang ist der Versicherungsneh-

mer veranlasst, das Formerfordernis — der Systematik unse-
rer Zivilrechtsordnung entsprechend — aus dem Allgemei-
nen Teil des BGB herauszulesen, um beispielsweise zu
der — durchaus nicht selbstverstindlichen — Erkenntnis zu
gelangen, dass eine Ubermittlung seiner Widerspruchserkla-
rung per Telefax nicht dem Schriftformerfordernis gentigt.

In der Sache sieht die Bundesregierung keinen Grund, die
Offnung der in diesen Vorschriften geregelten Willenserkli-
rungen auch fiir moderne Ubermittlungswege auszuschlie-
Ben. Dadurch wird zugunsten des Versicherungsnehmers die
Moglichkeit der Ausiibung seiner Rechte vereinfacht, ohne
dass dem durchgreifende Bedenken entgegenstehen. Dies
gilt auch — und im Hinblick auf den Ablauf der knapp be-
messenen Widerspruchsfrist hier besonders — fiir die Aus-
iibung des Widerrufsrechts im Falle des § 8 Abs. 4 Satz 1
VVG. Die Rechtsfolge des Widerrufs, die Unwirksamkeit
des soeben vollzogenen Vertragsschlusses, unterscheidet
sich hierbei nicht von der Rechtsfolge des § Sa Abs. 1
Satz 1 VVG, fiir den offensichtlich auch der Bundesrat
selbst die Abkehr von der Schriftform befiirwortet.

Zu Nummer 9 — Zu Artikel 33 (Anderung des Pflichtversi-
cherungsgesetzes)

Auch hier sieht die Bundesregierung keinen Anlass, von der
Offnung der Anzeige des Geschidigten fiir die Textform ab-
zukehren. Die Abgabe der Erklarung wird nicht zuletzt da-
durch erleichtert, dass auch moderne Kommunikationswege
genutzt werden konnen. Eine durch den Verzicht auf die ei-
genhédndige Unterschrift entstehende Missbrauchsgefahr zu-
lasten des Versicherers ist bei der Abwicklung eines konkre-
ten Schadensfalles nicht ersichtlich.

Zu Nummer 10 — Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 126
Abs. 3 BGB)

Die Bundesregierung vermag sich dem Vorschlag nicht an-
zuschlieBen.

In der Sache ist sich die Bundesregierung mit dem Bundes-
rat einig, dass niemandem gegen seinen Willen der elektro-
nische Rechtsverkehr aufgezwungen werden darf. Dies
kommt durch die im Gesetzentwurf enthaltene Formulie-
rung ,.kann ersetzt werden” zum Ausdruck. Durch sie wird
klargestellt, dass die elektronische Form als alternative Op-
tion zur Verwendung der herkdmmlichen Schriftform vom
Gesetzgeber angeboten wird, wenn dies die Beteiligten wol-
len (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs S. 21). Noch im
Referentenentwurf war § 126 Abs. 3 BGB-E wie der beste-
hende § 126 Abs. 3 BGB formuliert; die jetzige Ausgestal-
tung ist gerade auf Anregung der Landesjustizverwaltungen
in den Gesetzentwurf aufgenommen worden.

Die Billigung der Anwendung der elektronischen Form
kann ausdriicklich, schliissig oder auch nach Maf3gabe der
bisherigen Geschiftsgepflogenheiten erfolgen, wenn daraus
folgt, dass die Beteiligten mit dem Zugang einer elektroni-
schen Willenserklarung rechnen miissen. Die Bestimmung
,,Vereinbarung zwischen den Parteien® als ausdriickliches
Tatbestandsmerkmal der elektronischen Form wiirde zur
Folge haben, dass eine fehlende Vereinbarung stets zur
Formnichtigkeit der Erklarung nach § 125 BGB fiihren
wiirde. Deshalb konnte eine Parteienvereinbarung nur dann
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fir den Erkldarenden ein verldssliches Kriterium darstellen,
wenn sie vorher ausdriicklich schriftlich erfolgen wiirde.
Das wiederum wiirde den Erklérenden zwingen, um die von
ihm beabsichtigte rechtsgeschéftliche Erklarung formwirk-
sam abgeben zu konnen, zwei getrennt aufeinander fol-
gende Rechtshandlungen vorzunehmen: Erstens miisste er
in herkémmlicher Schriftform die Formvereinbarung her-
beifiihren, erst danach konnte er in einem zweiten Schritt
die eigentlich beabsichtigte rechtsgeschiftliche Erklarung
in elektronischer Form abgeben.

Selbst wenn er auf eine vorherige schriftliche Vereinbarung
iiber den Einsatz der elektronischen Form verzichten und
diese miindlich oder schliissig herbeifiihren konnte, wiirde
ihm diese Alternative keine reale Moglichkeit eréffnen. Im
Fall des schliissigen Verhaltens wiirde es dem Erklarungs-
empfanger iiberlassen, durch sein Verhalten zu entscheiden,
ob die Entscheidung formwirksam oder formnichtig abge-
geben worden ist. Hinzu kommt, dass miindliche bzw.
schliissige Vereinbarungen im Hinblick auf ihren Nachweis
sehr streitbefangen sind, so dass fiir alle Beteiligten im Hin-
blick auf die genannte Rechtsfolge der Formnichtigkeit
nach § 125 BGB eine nicht akzeptable Rechtsunsicherheit
eintreten wiirde. Selbst eine ordnungsgemal mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur abgegebene Erkldrung, die
elektronisch libermittelt und unstreitig zugegangen ist, wére
beim Scheitern des Nachweises der miindlichen Vereinba-
rung nichtig.

Insgesamt wiirde damit der elektronische Rechtsverkehr im
Hinblick auf die Formwirksamkeit auf eine rechtsunsichere
Basis gestellt werden. Zudem wiirde eine solche Regelung
die Abwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs, der ge-
rade auf Vereinfachung der Geschéftsabldufe ausgerichtet
ist, in einer Weise erschweren, dass sie der allseits er-
wiinschten Ausbreitung dieser Technik kontraproduktiv ent-
gegenwirken wiirde.

Zu Nummer 11 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 126 BGB)

Die Bundesregierung nimmt die Priifbitte auf. Sie rdumt
dem Bundesrat ein, dass im Hinblick auf elektronische Wil-
lenserklarungen und deren Zugang sorgfiltig zu priifen ist,
ob mit der geltenden allgemeinen Zugangsvorschrift des
§ 130 BGB und der dazu umfinglichen Rechtsprechung
hinreichend den Besonderheiten elektronischer rechtsge-
schéftlicher Erklarungen Rechnung getragen wird. Dem Ge-
setzentwurf liegt eine eingehende Abwégung im Hinblick
auf die Frage zu Grunde, ob ohne ausdriickliche Regelung
das geltende Recht gewihrleistet, dass eine wirksame elek-
tronische Willenserkldrung nur vorliegt, wenn das elektroni-
sche Dokument tatsdchlich in die Verfiigungsgewalt des
Empfiangers gekommen ist. Die Bundesregierung sieht in-
dessen, dass das Anliegen des Bundesrates mit dem ver-
gleichbaren Fall des dauerhaften Datentrigers (§ 36la
Abs. 3 BGB) bereits tangiert ist. Hierzu wird die Bundesre-
gierung die vom Bundesrat angesprochene Problematik im
weiteren Gesetzgebungsverfahren aufgreifen. Im Mittel-
punkt wird dabei unabhingig vom Standort im Biirgerlichen
Gesetzbuch folgende Frage stehen: Es muss gesetzlich ge-
wihrleistet werden, dass dem Empfinger einer elektroni-
schen Willenserkldrung — wie im Falle einer Urkunde —
auch ein elektronisches Dokument zur Verfiigung stehen

muss, und zwar so, dass einerseits der Erkldrende keinen
Zugriff mehr auf das Dokument hat und es andererseits dem
Empfanger moglich ist, den Inhalt der Willenserkldrung
dauerhaft und wiederholt zur Kenntnis nehmen zu konnen.

Zu Nummer 12 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 126 BGB)

Die Bundesregierung priift die Frage im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren.

Zu Nummer 13 — Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 126a Abs. 1 BGB)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag gepriift, sicht aber
davon ab, ihn aufzugreifen.

Der Begriff der ,,qualifizierten elektronischen Signatur®, auf
den § 126a BGB verweist, ist im Signaturgesetz legaldefi-
niert und damit eindeutig bestimmt. Von daher hélt es die
Bundesregierung nicht fiir erforderlich, die Bestimmung, in
der die Definition der qualifizierten elektronischen Signatur
(§ 2 Nr. 3 SigG-E, nicht § 2 Abs. 3 SigG-E) enthalten ist,
im Wege einer statischen Verweisung naher zu bezeichnen.
Abgesehen von der Frage der Optik des Verweises an expo-
nierter Stelle im Allgemeinen Teil des BGB hat die im Ge-
setzentwurf enthaltene dynamische Verweisung auch den
Vorteil, dass eine etwaige Anderung der Nummerierung im
Signaturgesetz automatisch umfasst wird, ohne dass eine
entsprechende Anpassung des BGB veranlasst wére. Hinzu
kommt, dass ein ausdriicklicher Verweis auf § 2 Nr. 3 SigG
seinerseits zu Zweifelsfragen fithren konnte, indem er den
missverstdndlichen Gegenschluss nahe legt, dass die nach
§ 23 Abs. 1 des Signaturgesetzes gleichgestellten auslandi-
schen elektronischen Signaturen nicht umfasst seien.

Zu Nummer 14 — Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 126a BGB)

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates ge-
priift.

Entscheidend fiir das Wirksamwerden einer Willenserkld-
rung ist der Zeitpunkt, in dem diese abgegeben wird bzw.
beim Empfianger zugeht. Von daher handelt es sich bei der
Frage eines mit Zeitablauf moglicherweise nachlassenden
Sicherheitswertes einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur nicht um ein zivilrechtliches Problem, das — wie der
Bundesrat in seinem Petitum anregt — eine ergénzende Re-
gelung bei der elektronischen Form erforderlich machen
wiirde. Die zivilrechtliche Wirksamkeit der mit der Signatur
versehenen Erklarung wird hiervon nicht berihrt.

Es handelt sich letztlich um dieselbe Problematik wie bei
der Konservierung von auf Papier festgehaltenen Erklarun-
gen, die durch Zeitablauf und Umwelteinfliisse — teilweise
sogar rasch — unlesbar werden (z. B. Thermopapier). Hier
wie dort steht es dem Empfanger der Erkldrung frei, falls er
hierfiir ein Bediirfnis sieht, durch geeignete MaBnahmen
den Bestand einer einmal wirksamen Erklirung fiir spétere
Anldsse (z. B. fiir eine Beweisfithrung) geeignet abzusi-
chern. Gegeniiber der herkdmmlichen Schriftform bietet die
Verwendung der elektronischen Signatur dabei sogar den
Vorteil, dass das Signaturgesetz das technische Instrumenta-
rium liefert, um auf einfachem Wege (Neusignierung) fiir
eine ,,Erneuerung® der durch die Signatur gewédhrleisteten
Sicherheit zu sorgen. Die Signaturverordnung (§ 18 in der
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bisherigen Fassung) sieht das hierbei anzuwendende Ver-
fahren vor. Hinzu kommt, dass der Verwender einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur — anders als bei der Verwen-
dung von Papier — ausdriicklich auf die Problematik hinge-
wiesen wird; das Signaturgesetz sicht in § 6 Abs. 1 Satz 2
die entsprechende Unterrichtungspflicht vor, dass die Datei
bei Bedarf erneut zu signieren ist, bevor der Sicherheitswert
der vorhandenen Signatur durch Zeitablauf geringer wird.
Eine ausdriickliche materiellrechtliche Regelung, die diesen
Sachverhalt speziell in Bezug auf die elektronische Form
beispielsweise im Wege einer Verpflichtung zur Neusignie-
rung o. A. 16sen wiirde, ist nach alledem nicht angezeigt. Im
Ubrigen stellt die Rechtsordnung ohnehin auch andere,
nicht technische Instrumente zur Verfiigung, zum Beispiel
die Bestitigung der signierten Erkldrung durch eine notari-
elle Beglaubigung.

Zu Nummer 15— Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 127 Abs. 2 Satz 1
BGB)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag gepriift, mochte
sich ihm jedoch nicht anschlieen.

In der Sache besteht Einigkeit, dass die in § 127 Abs. 2
BGB-E ermdéglichte Erleichterung der Schriftform nicht in
einer fernmiindlichen Ubermittlung bestehen kann. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass sich dies durch
den Zusammenhang in § 127 Abs. 2 eindeutig ergibt; eine
verstdndige Auslegung der Vorschrift kann nicht zu dem Er-
gebnis kommen, dass fiir eine vereinbarte schriftliche Form
eine (fern-)miindliche Ubermittlung geniigen kénnen soll.
Die Ersetzung des Begriffs ,telegraphische® durch ,tele-
kommunikative® im Gesetzentwurf dndert nichts am Norm-
zweck der gewillkiirten Schriftform. Als Auslegungsregel
sicht § 127 BGB (bzw. § 127 Abs. 2 BGB-E) vor, dass auch
bei der im formfreien Bereich méglichen Vereinbarung der
Schriftform die eigenhidndige Unterzeichnung gemif} § 126
BGB erforderlich ist, soweit dahingehend nicht wegen der
telegraphischen (bzw. telekommunikativen) Ubermittlung
Formerleichterung eintritt. Da sich die Formvereinfachung
nur auf das Unterschriftserfordernis bezieht, reicht eine
fernmiindliche Ubermittlung fiir die formgerechte Erkli-
rung in keinem Fall aus. Das gilt bisher schon im Hinblick
auf ein mdogliches fernmiindliches Zusprechen eines Tele-
grammtextes.

Zu Nummer 16 — Zu Artikel 1 Nr. 8a—neu— (§ 761 Satz 2
BGB)

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der Auffas-
sung, dass angesichts der duflerst weitreichenden Auswir-
kungen eines Leibrentenversprechens ein besonders erhdh-
tes Bediirfnis nach Schutz des Erklirenden vor Ubereilung
gegeben ist. Die Situation ist insoweit der Abgabe einer
Biirgschaftserkldrung dhnlich, fiir die Artikel 1 Nr.9 die
elektronische Form ausschlieft.

Gleichwohl sieht sich die Bundesregierung durch die Richt-
linie 2000/31/EG tiber den elektronischen Geschéftsverkehr
gehindert, fir das Leibrentenversprechen insgesamt die
elektronische Form auszuschlieBen. Nach Artikel 9 Abs. 1
der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten ihr Rechtssystem
fiir den Vertragsabschluss auf elektronischem Wege zu 6ft-

nen; Ausnahme sind nur in den in Artikel 9 Abs. 2 genann-
ten Fallgruppen zugelassen. Von diesen Ausnahmen sind
die Biirgschaft sowie das Schuldversprechen und Schulda-
nerkenntnis umfasst (Artikel 9 Abs. 2 Buchstabe c). Das
Leibrentenversprechen ist hingegen nur insoweit durch die
Ausnahmeregelung des Artikels 9 Abs. 2 erfasst, als es
groBenteils im Zusammenhang mit Grundstiicksgeschéften
erteilt wird und deswegen die Schriftform des § 761 BGB
wegen des Tatbestandes ,,soweit nicht eine andere Form
vorgeschrieben ist“ durch die notarielle Form des § 313
BGB verdriangt wird. Die notarielle Form aber wird durch
die elektronische Form nicht ersetzt (§ 126 Abs. 3 BGB-E),
was mit Artikel 9 Abs. 2 Buchstabe b der vorgenannten
Richtlinie konform geht. Durch die Richtlinie ebenfalls ge-
deckt wire der zweite Hauptanwendungsbereich von Leib-
rentenversprechen, die in unmittelbarem Bezug vor allem
zu Unterhaltsangelegenheiten stehen; diese sind dem Be-
reich des Familienrechts zuzuordnen, fiir den die Mitglied-
staaten nach Artikel 9 Abs. 2 Buchstabe d den elektroni-
schen Vertragsschluss ausschlielen konnen.

Die Bundesregierung greift daher den Antrag des Bundesra-
tes auf, soweit dies gemeinschaftsrechtlich moglich ist, und
schldgt folgende Formulierung vor:

Dem § 761 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Erteilung des Leibrentenversprechens in elektroni-
scher Form ist ausgeschlossen, soweit das Versprechen
der Gewéhrung familienrechtlichen Unterhaltes dient.*

Zu Nummer 17 — Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 130a Abs. 1 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesra-
tes nicht zu.

Das zwingende Erfordernis der elektronischen Form im
Sinne des Artikels 1 Nr. 3 des Entwurfs (§ 126a BGB-E)
wiirde die Einreichung von Schriftsdtzen und Erkldrungen
auf elektronischem Wege gegeniiber der Einreichung als
Schriftsatz in nicht zu rechtfertigender Weise benachteili-
gen. Nach § 130 Nr. 6 ZPO sollen vorbereitende Schrift-
sdtze die Unterschrift der Partei bzw. ihres Vertreters tragen.
Die Rechtsprechung hatte diese Vorschrift weit ausgelegt
und zur Sicherstellung der prozessrechtlichen Anforderun-
gen die handschriftliche Unterschriftsleistung fiir bestim-
mende fristwahrende Schriftsdtze verlangt. Nur durch die
eigenhéndige Unterschrift sei der Aussteller des Schriftsat-
zes zweifelsfrei identifizierbar. Nur durch die Unterschrift
konnten spétere Behauptungen, der Schriftsatz stamme
nicht vom Aussteller oder sei ein versehentlich abgesandter
Entwurf, verhiitet werden.

Jedoch sind unter Hinweis auf den Sinn und Zweck des
Schriftlichkeitserfordernisses im Rahmen des Prozess-
rechts insoweit schon in erheblichem Umfang Ausnahmen
(Telegramm, Fernschreiben, Telefax) zugelassen worden.

Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bun-
des hat mit Beschluss vom 5. April 2000 (gemS-OGB 1/98)
nunmehr entschieden, dass die Ubermittlung bestimmender
Schriftsitze auch durch elektronische Ubertragung einer
Textdatei mit eingescannter Unterschrift auf ein Faxgert
des Gerichts zuléssig ist. Die Person des Erkldrenden sei in
der Regel dadurch eindeutig bestimmt, dass seine Unter-
schrift eingescannt oder der Hinweis angebracht ist, dass
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der benannte Urheber wegen der gewihlten Ubertragungs-
form nicht unterzeichnen kann. Auch der Wille, einen sol-
chen Schriftsatz dem Gericht zuzuleiten, konne in aller Re-
gel nicht ernsthaft bezweifelt werden.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene zwingende Einfiihrung
der elektronischen Form (§ 126a BGB-E) fiir Schriftsitze
und Erkldrungen wire mit dieser Rechtsprechung nicht ver-
einbar. Fiir die Einreichung eines Schriftsatzes als Compu-
terfax wiirden geringere Wirksamkeitsanforderungen gel-
ten als fir die Einreichung als elektronisches Dokument.
Diese Unterscheidung ist sachlich nicht gerechtfertigt und
lieBe sich tiberdies nur schwerlich mit dem beabsichtigten
Zweck des Gesetzentwurfs, der Forderung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs, vereinbaren.

Zu Nummer 18 — Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 130a Abs. 2 nach
Satz 2 — neu — ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 19 — Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 292a ZPO)

Die Bundesregierung vermag sich dem Vorschlag nicht an-
zuschliefen. Sie ist sowohl in Vorbereitung des geltenden
Signaturgesetzes vom 1. August 1997 als auch bei der Erar-
beitung der jetzt von ihr vorgelegten Entwiirfe der Novellie-
rung des Signaturgesetzes sowie dieses Gesetzes davon aus-
gegangen, dass das Signaturgesetz nicht Selbstzweck, son-
dern Grundlage fiir den Rechtsverkehr als einem Hauptan-
wendungsbereich qualifizierter elektronischer Signaturen
ist. Dem entsprach auch das vorherrschende Meinungsbild
beteiligter Fachkreise. Erginzend zum Signaturgesetz sei
eine ausdriickliche Anerkennung der digitalen Signatur als
Unterschriftsersatz und eine Beweisregel fiir elektronisch
signierte Dokumente erforderlich, um die Akzeptanz dieses
Signaturverfahrens im Rechtsgeschiftsverkehr zu gewéhr-
leisten. Wenn ein elektronisches Dokument mit digitaler Si-
gnatur nach dem Signaturgesetz nachweislich eine weitaus
hohere Sicherheit vor Verfilschung als ein herkdmmliches
Schriftdokument mit eigenhdndiger Unterschrift biete und
die Signatur als Substitut der eigenhidndigen Unterschrift
eingefiihrt werden solle, diirfe ein solches Dokument be-
weisrechtlich nicht schlechter gestellt werden bzw. zumin-
dest nicht ohne Riickgriffsmoglichkeit auf eine angemes-
sene gesetzliche Beweisregel sein. Anderenfalls wiirde der
Gesetzgeber selbst die Verldsslichkeit digitaler Signaturen
in Frage stellen.

Dementsprechend liegt auch der Novellierung des Signatur-
gesetzes die rechtspolitische Konzeption zu Grunde, die
Anwendung qualifizierter elektronischer Signaturen im
Rechtsgeschiftsverkehr dadurch zu befordern, dass eine
darauf beruhende Formvorschrift in das BGB eingefiihrt
und durch eine Beweisregel ergénzt wird, durch die der
elektronische Rechtsgeschiftsverkehr berechenbar wird und
der erforderliche Schutz des Erklarungsempfingers gewéhr-
leistet werden kann (vgl. hierzu u. a. Begriindung zum Ent-
wurf eines Gesetzes liber Rahmenbedingungen fiir elektro-
nische Signaturen und zur Anderung weiterer Vorschriften,
Bundesratsdrucksache 496/00, S. 25/26).

Der Gesetzgeber geht auf der Grundlage vor allem informa-
tionstechnischer Erfahrungen von einer technischen Sicher-

heit fiir qualifizierte elektronische Signaturen aus, die vor
dem Hintergrund ihrer Hauptanwendungsbereiche eine ge-
setzliche Regelung der Rahmenbedingungen fiir elektroni-
sche Signaturen rechtfertigt. In die nationale Signaturge-
setzgebung wie auch in europdische Vorhaben (EU-Signa-
turrichtlinie) oder in Arbeiten von UNCITRAL (Model Law
on Electronic Commerce) sind Erfahrungen und Sachver-
stand von Experten eingeflossen, auf die sich auch die Bun-
desregierung stiitzt. Die Bundesregierung stellt fest, dass
Deutschland inzwischen ,,iiber eine flichendeckende IT-Si-
cherheitsinfrastruktur (Einrichtung gesetzeskonformer Zer-
tifizierungsdienste, technischer Komponenten und geeigne-
ter Priif- und Bestitigungsstellen) verfiigt (Begriindung
zum Entwurf eines Gesetzes iiber Rahmenbedingungen fiir
elektronische Signaturen und zur Anderung weiterer Vor-
schriften, Bundesratsdrucksache 496/00, S.18). Auf diese
nationalen und internationalen Erfahrungswerte, die sich in
den im Signaturgesetz geregelten materiellen Anforderun-
gen an qualifizierte elektronische Signaturen und den hier-
fiir maBgeblichen Sicherheitsinfrastrukturen niederschla-
gen, stiitzen sich sowohl die elektronische Form gemaf
§ 126a BGB als auch § 292a ZPO als Beweisregel fiir in
dieser elektronischen Form abgegebene Erklarungen.

Deshalb statuiert die Vorschrift des § 292a ZPO selbst keine
technische Sicherheit, sondern griindet auf die des Signatur-
gesetzes. Der Anschein der Echtheit beruht nicht auf einem
Erfahrungssatz, sondern auf gesetzlicher Vorgabe. Dement-
sprechend wird der Anschein der Echtheit der Willenserklé-
rung ausdriicklich auf das Ergebnis der Priifung nach dem
Signaturgesetz bezogen.

Der Bundesrat weist zwar zutreffend darauf hin, dass die
Rechtsprechung den Anscheinsbeweis anwendet, wenn sich
unter Beriicksichtigung aller unstreitigen und festgestellten
Merkmale eines Sachverhalts ein fiir die zu beweisende Tat-
sache nach der Lebenserfahrung typischer Geschehensab-
lauf ergibt. Gleichwohl ist die Vorschrift des § 292a ZPO
kein Fremdkorper innerhalb des zivilprozessualen Beweis-
rechts. Es bleibt dem Gesetzgeber ndmlich unbenommen,
anstelle eines Erfahrungssatzes einen gesetzlich verbrieften
Sicherheitsstandard als Grundlage einer Beweisregel vorzu-
sehen. Dies muss insbesondere dann gelten, wenn die
Rechtsprechung das Vorliegen von Erfahrungssétzen unter-
schiedlich bewerten konnte. Da mit Blick auf den vergleich-
baren Fall des sorglosen Umgangs mit EC-Karten und der
hierzu ergangenen divergierenden Rechtsprechung zum
Vorliegen der Voraussetzungen des Anscheinsbeweises (vgl.
OLG Hamm, WM 1997, 1203) eine uneinheitliche Recht-
sprechung zur Beweiskraft einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur nicht ausgeschlossen ist, erscheint es zur Ge-
wihrleistung der fiir die Teilnehmer am elektronischen
Rechtsverkehr unerldsslichen Rechtssicherheit geboten,
eine Beweisregel in die Zivilprozessordnung aufzunehmen.

Zu Nummer 20 — Zu Artikel 2 Nr.4a — neu — (§299
Abs. 1 nach Satz 1 — neu — ZPO)

Die Bundesregierung stimmt der Anregung insoweit zu, als
mit ihr das Recht der Parteien auf Akteneinsicht gewéhrleis-
tet werden soll. Der Ausdruck sdamtlicher Dokumente, die
elektronisch dem Gericht iibermittelt werden, wird dadurch
jedoch nicht erforderlich. Zur Vermeidung einer Mehrbelas-
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tung der Gerichte sollte daher nur dann ein Ausdruck gefer-
tigt werden, wenn die Parteien oder im Falle des § 299
Abs. 2 ZPO ein Dritter Akteneinsicht begehrt. Der mit dem
Ausdruck eines jeden elektronisch iibermittelten Doku-
ments verbundene Mehraufwand wire nicht zu rechtferti-
gen und wiirde zudem die Abschaffung der Papierakte un-
notig erschweren.

Die Bundesregierung schldgt daher die Einfligung des fol-
genden § 299 Abs. 3 ZPO —neu — vor:

,»,(3) Sofern sich in der Prozessakte elektronisch iibermit-
telte Dokumente befinden und die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 oder 2 vorliegen, hat die Geschéftsstelle Ausdrucke
zu fertigen. Die Akteneinsicht ist insoweit auf die Ausdru-
cke beschréinkt.

Zu Nummer 21 — Zu Artikel 4a — neu — (§3 Abs. 1
FernUSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Dem Schutzbediirfnis der Teilnehmer am Fernunterricht
wird durch das Fernunterrichtsschutzgesetz vom 24. August
1976, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
27. Juni 2000 (BGBI. I S. 897, 904), hinreichend Rechnung
getragen. Insbesondere ist auf das Widerrufsrecht in einer
Frist von zwei Wochen zu verweisen, die nicht vor Zugang
der ersten Lieferung des Fernlehrmaterials beginnt. Der
Teilnehmer kann daher anhand der ihm {ibermittelten Origi-
nalunterlagen des Fernkurses noch einmal priifen, ob der
Vertragsabschluss fiir ihn sinnvoll ist. Im Ubrigen ist gerade
der Fernunterricht zunehmend dadurch gekennzeichnet,
dass Fernkurse mit Hilfe der neuen Medien bearbeitet wer-
den, so dass im Fernunterricht ein wichtiges Anwendungs-
gebiet fiir die neuen Dienste und zwar sowohl im gewerbli-
chen Bereich als auch fiir Private liegt.

Zu Nummer 22 — Zu Artikel 5a — neu — (Anderung der
Grundbuchordnung)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Die Bundesregierung schlédgt jedoch vor, Artikel 5a — neu —
wie folgt zu fassen:

} ,Artikel 5a
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 7 Abs. 5 des Gesetzes vom 27. Juni 2000
(BGBI.IS. 897, ber. S. 1139), wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 73 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Beschwerde kann auch entsprechend den Regelun-
gen der Zivilprozessordnung betreffend die Ubermitt-
lung von Antrdgen und Erkldrungen als elektronisches
Dokument eingelegt werden.*

2. Dem § 81 Abs. 2 wird folgender Absatz angefiigt:

,,(3) Die Bundesregierung und die Landesregierungen
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Gerichten eingereicht werden konnen, sowie die fiir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die

Landesregierungen kénnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.“*

Dem liegt folgende Uberlegung zu Grunde:

Zur Klarstellung sollte eine konkrete Verweisung auf
§ 130a Abs. 2 ZPO-E erfolgen, um den Bedenken des
Bundesrates in Nummer 23 der Stellungnahme Rech-
nung zu tragen und Unklarheiten beziiglich der Wirk-
samkeit der dortigen Erméchtigung zu vermeiden.

Zu Nummer 23 — Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit)

Die Bundesregierung ist der Priifbitte nachgekommen. Die
Priifung hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

1. Die Bundesregierung schlédgt folgende Fassung des Arti-
kels 5 vor:

) JArtikel 5
Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 315-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154), wird wie folgt
gedndert:

1. Dem § 21 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Beschwerde kann auch entsprechend den Rege-
lungen der Zivilprozessordnung betreffend die Uber-
mittlung von Antragen und Erkldrungen als elektro-
nisches Dokument eingelegt werden.*

2. Dem § 21 Abs. 2 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(3) Die Bundesregierung und die Landesregierun-
gen bestimmen flir ihren Bereich durch Rechtsver-
ordnung den Zeitpunkt, von dem an elektronische
Dokumente bei den Gerichten eingereicht werden
konnen, sowie die fir die Bearbeitung der Doku-
mente geeignete Form. Die Landesregierungen kon-
nen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen iibertragen.**

Durch die Verweisung des § 21 Abs. 2 FGG — neu — auf
die gesamten Vorschriften der ZPO zur Ubermittlung
von Antrdgen und Erklarungen als elektronisches Doku-
ment ist § 130a Abs. 2 ZPO-E in Bezug genommen, wie
sich dies auch aus der Begriindung zu dieser Vorschrift
ergibt. Wegen des unterschiedlichen Adressatenkreises
der Vorschrift des § 130a ZPO-E und Bedenken hin-
sichtlich der geméB Artikel 80 Abs. 1 GG erforderlichen
Bestimmtheit einer Verordnungserméchtigung erscheint
es jedoch zur Klarstellung sinnvoll, die Erméichtigung
fiir eine Rechtsverordnung zum Zeitpunkt, ab dem elek-
tronische Dokumente bei den Gerichten eingereicht wer-
den koénnen, und zur geeigneten Form der Dokumente,
ausdriicklich in die Vorschrift aufzunehmen, um Unsi-
cherheiten hierzu zu vermeiden.
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2. Soweit der Bundesrat anregt, auch die entsprechenden

Beschwerdevorschriften ~ der  Grundbuchordnung,
Schiffsregisterordnung und des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen an die Re-
gelung des § 130a ZPO-E anzupassen, wird dem im
Grundsatz zugestimmt.

Die Bundesregierung schldgt vor, nach Artikel 5a fol-
gende Artikel 5b und 5c einzufligen:

) ,Artikel 5b
Anderung der Schiffsregisterordnung

Die Schiffsregisterordnung in der Fassung der Bekannt-

machung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1133), zuletzt geén-
dert durch Artikel 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Juni 1995
(BGBLI. I S. 778), wird wie folgt gedndert:

L.

Dem § 77 Abs. 2 wird folgender Satz angefligt:

,,Die Beschwerde kann auch entsprechend den Regelun-
gen der Zivilprozessordnung betreffend die Ubermitt-
lung von Antrdgen und Erkldrungen als elektronisches
Dokument eingelegt werden.*

Dem § 89 Abs. 2 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(3) Die Bundesregierung und die Landesregierungen
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Gerichten eingereicht werden kdnnen, sowie die fiir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die
Landesregierungen konnen die Ermichtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

Artikel 5¢

Anderung des Gesetzes {iber das gerichtliche Verfahren

in Landwirtschaftssachen

Das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-

schaftssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 317-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes
vom 10. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2954), wird wie folgt ge-
andert:

1.

Dem § 26 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,.Die Beschwerde kann auch entsprechend den Regelun-
gen der Zivilprozessordnung betreffend die Ubermitt-
lung von Antridgen und Erkldrungen als elektronisches
Dokument eingelegt werden.*

Dem § 26 Abs. 5 wird folgender Absatz angefiigt:

,,(60) Die Bundesregierung bestimmt fiir ihren Bereich
durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt, von dem an
elektronische Dokumente beim Bundesgerichtshof ein-
gereicht werden konnen, sowie die fiir die Bearbeitung
der Dokumente geeignete Form.“*

Dem liegen folgende Erwdgungen zu Grunde:
a) Die Grundbuchordnung regelt in § 73 Abs. 2 GBO die

Beschwerde eigenstindig, ohne beziiglich der Form der
Einlegung einen Riickgriff auf die allgemeinen Regelun-
gen des FGG zuzulassen. Um auch in diesem Bereich,
entsprechend den in § 21 FGG geregelten Beschwerden,
eine Einlegung in elektronischer Form zu ermoglichen,

b)

<)

ist die Bestimmung des § 73 Abs. 2 GBO entsprechend
zu ergidnzen. Dem Gesetzentwurf ist daher nach Artikel
5 der vorgeschlagene Artikel 5a anzufiigen. Da § 80
Abs. 3 GBO fiir die weitere Beschwerde auf die Be-
schwerdevorschriften verweist, ist diesbeziiglich eine
Anderung nicht erforderlich.

Die Schiffsregisterordnung enthélt ebenfalls eine eigen-
stindige Regelung der Rechtsmittel in §§ 75 bis 90. § 77
Abs. 2 Schiffsregisterordnung regelt die Einlegung der
Beschwerde, so dass auch insoweit ein Riickgriff auf
§ 21 Abs. 2 FGG nicht in Betracht kommt. Um auch hier
die Einlegung einer Beschwerde in elektronischer Form
zu ermoglichen, ist in § 77 Abs. 2 Schiffsregisterord-
nung eine Ergénzung, die der Formulierung des § 21
Abs. 2 Satz 2 FGG entspricht, und in § 89 Schiffsregis-
terordnung eine dem § 21 Abs.3 FGG entsprechende
Erginzung vorzunchmen. Weitere Anderungen sind
nicht veranlasst, insbesondere verweist die Vorschrift
des § 88 Abs. 3 Schiffsregisterordnung fiir die Einle-
gung der weiteren Beschwerde auf die vorstehenden Re-
gelungen zur Beschwerde.

Im Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen sind die einfache und sofortige Be-
schwerde (§ 22 LwVG) in den der freiwilligen Gerichts-
barkeit unterliegenden Rechtsfillen durch die Verwei-
sung des § 9 LwVG dem § 21 FGG unterstellt, so dass
die Neuregelung in § 21 Abs. 2 Satz 2 FGG fiir sie direkt
gilt.

Fiir die in §§ 24 ff. LwVG geregelte Rechtsbeschwerde
gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerichte gilt
dies jedoch wegen der Sonderregelung des § 26 Abs. 1
LwVG wohl nicht. Um auch die Einlegung der Rechts-
beschwerde in elektronischer Form zu ermdglichen, ist
hier eine dem § 21 Abs. 2 Satz 2 FGG entsprechende Er-
ginzung erforderlich. Eine dem § 21 Abs. 3 FGG ent-
sprechende Regelung ist bezogen auf die Zustindigkeit
des Bundesgerichtshofes in § 26 Abs. 6 LwVG erforder-
lich.

Weitere Anderungen sind derzeit nicht veranlasst.

Eine einheitliche Regelung der Einlegung der Be-
schwerde im Wege der Ubermittlung als elektronisches
Dokument ist wegen der unterschiedlichen Verwei-
sungstechniken der verschiedenen Gesetze im Bereich
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht moglich. Die
Frage einer Vereinheitlichung soll nach Ansicht der
Bundesregierung einer gesonderten Priifung und gege-
benenfalls Normierung auferhalb des laufenden Gesetz-
gebungsverfahrens vorbehalten bleiben.

Dies gilt auch, soweit der Bundesrat eine gesetzliche Re-
gelung der Einlegung von Antrdgen und Erkldrungen in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anregt.
Im Unterschied zum Zivilprozess hat das Schriftlich-
keitserfordernis in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit oft keine Bedeutung, so dass in vielen Fal-
len durch eine gesetzliche Regelung im Sinne des § 130a
ZPO eine Einschriankung und nicht etwa eine Erweite-
rung der bisherigen Rechtsschutzmoglichkeiten vorge-
nommen wiirde. Wo es technisch mdglich ist, diirfte
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grundsitzlich auch bereits jetzt die elektronische Uber-
mittlung von Antrigen und Erkldrungen zugelassen sein.

Auch die Uberpriifung weiterer Gesetze iiber die Rege-
lung von Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit auf die Frage der Mdglichkeit, Antrdge und Erkla-
rungen als elektronisches Dokument zu iibermitteln, soll
dem weiteren Gesetzgebungsverfahren vorbehalten blei-
ben.

Zu Nummer 24 — Zu Artikel 7 bis 9 (Anderungen des So-
zialgerichtsgesetzes, der Verwaltungsge-
richtsordnung und der Finanzgerichts-
ordnung)

Die Bundesregierung ist der Bitte des Bundesrates nachge-
kommen und schldgt folgende Ergdnzungen des Sozialge-
richtsgesetzes, der Verwaltungsgerichtsordnung und der Fi-
nanzgerichtsordnung vor:

) ,Artikel 7
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. September 1975 (BGBI. I S. 2535), zuletzt
gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Dezember
1999 (BGBI. I S. 2626), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 108 wird folgender § 108a eingefligt:
,»$ 108a

(1) Soweit fiir vorbereitende Schriftsitze, Antridge und
Erkldrungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte, Aussa-
gen, Gutachten und Erkldrungen Dritter die Schriftform
vorgesehen ist, geniigt dieser Form die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet ist. Die verantwortende
Person soll das Dokument mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Gerichten eingereicht werden kdnnen, sowie die fiir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die
Landesregierungen koénnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
ibertragen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, so-
bald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des
Gerichts es aufgezeichnet hat.*

Die Vorschrift stellt sicher, dass die in § 130a ZPO-E fiir
den Zivilprozess getroffenen Regelungen auch fiir den sozi-
algerichtlichen Prozess gelten.

Die bisher in Artikel 7 des Gesetzentwurfs enthaltene Ande-
rung wird dann Nummer 2:

,2. In § 120 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,einem Bild-
trager verkleinert wiedergegeben durch die Worter
,einen Bild- oder anderen Datentrager iibertragen® er-
setzt.

) Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt
gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Mai 2000
(BGBI. I S. 632), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 86 wird folgender § 86a eingefiigt:
»$ 86a

(1) Soweit fiir vorbereitende Schriftsdtze, Antrdge und
Erklarungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte, Aussa-
gen, Gutachten und Erkldrungen Dritter die Schriftform
vorgesehen ist, geniigt dieser Form die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument, wenn dieses fiur die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet ist. Die verantwortende
Person soll das Dokument mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Gerichten eingereicht werden konnen, sowie die fiir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die
Landesregierungen konnen die Erméachtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, so-
bald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des
Gerichts es aufgezeichnet hat.

Die Vorschrift stellt sicher, dass die in § 130a ZPO-E fiir
den Zivilprozess getroffenen Regelungen auch fiir den ver-
waltungsgerichtlichen Prozess gelten.

Die bisher in Artikel 8 des Gesetzentwurfs enthaltene Ande-
rung wird dann Nummer 2:

2. In § 100 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,einem Bild-
trager verkleinert wiedergegeben durch die Worter
»einen Bild- oder anderen Datentréger iibertragen® er-
setzt.

) Artikel 9
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch Artikel 33 Abs. 3
des Gesetzes vom 18. Juni 1997 (BGBI. I S. 1430), wird wie
folgt gedndert:

1. Nach § 77 wird folgender § 77a eingefiigt:
»§ 77a

(1) Soweit fiir vorbereitende Schriftsdtze, Antrage und
Erklarungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte, Aussa-
gen, Gutachten und Erklarungen Dritter die Schriftform
vorgesehen ist, geniigt dieser Form die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet ist. Die verantwortende
Person soll das Dokument mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen.
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(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen | Die bisher in Artikel 9 des Gesetzentwurfs enthaltene Ande-
bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung | rung wird dann Nummer 2:
den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei ) ) )
den Gerichten eingereicht werden kénnen, sowie die fiir | »2- In § 78 Abs. 1 Satz2 werden die Worter ,.einem Bild-

die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die trager Vefkleinert wiedergegeben” durch die Worter
Landesregierungen koénnen die Ermichtigung durch ,einen Bild- oder anderen Datentrdger iibertragen
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen ersetzt.”
iibertragen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, so- | Zu Nummer 25— Zu Artikel 16 Nr. 2a —neu —(§ 15 Abs. 1
bald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des Satz 1 VerbrKrG)

Gerichts es aufgezeichnet hat. Die Bundesregierung priift den Vorschlag im weiteren Ge-

Die Vorschrift stellt sicher, dass die in § 130a ZPO-E fiir | setzgebungsverfahren im Hinblick auf seine Vereinbarkeit
den Zivilprozess getroffenen Regelungen auch fiir den fi- | mit Artikel 9 der Richtlinie 2000/31/EG iiber den elektroni-
nanzgerichtlichen Prozess gelten. schen Geschéftsverkehr.
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